Sygn. akt VI GC 730/17/3

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Anna Macznik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

G.N.

przeciwko:

E.S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego E. S. na rzecz powoda G. N. kwote 34 964,93 zl ( trzydziesci cztery tysiace dziewiecset
sze$cdziesiat cztery zlote dziewietdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 19 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

2) oddala powbddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 890,27 zt ( cztery tysiace osiemset dziewieédziesiat zlotych
dwadziesScia siedem groszy) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow;

4) nadaje wyrokowi w pkt. 11i 3 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 730/17/3

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 marca 2017 r. wniesionym przeciwko E. S., powod G. N. wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 40 066,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze sprzedal pozwanemu towar na podstawie faktur VAT, ktéry pozwany
odebral. Faktury te nie zostaly jednak przez pozwanego zaptacone. Dalej pow6d wskazal, ze udzielil stosownego
upowaznienia spolce (...) S.A. w S. celem windykacji tych naleznoéci. Spétka ta wezwala pozwanego do zaplaty,



jednoczeénie informujac o swoim umocowaniu. W odpowiedzi pow6d zawart z pozwanym umowe ugody. Pozwany
nie dotrzymat warunkéw ugody i nie uiScil wymaganych nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany po wyznaczonym terminie wniost o oddalenie pow6dztwa i obciazenie powoda
kosztami postepowania. Ze wzgledu na zlozenie odpowiedzi na pozew w po terminie, zarzadzono zwrot odpowiedzi
na pozew i wydano wyrok zaoczny.

Na marginesie mozna tylko wskaza¢, ze w uzasadnieniu zwréconej odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze strony
zawarly umowe ugody okres$lajaca warunki splaty naleznosci w siedmiu ratach, kazda w kwocie 3 500,00 zl, platna
do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od lutego 2017 r. Pozwany wskazal, ze podejmowat dzialania zmierzajace do
splaty zadluzenia, jednak z uwagi na swoja trudna i ztozona sytuacje materialng, zwiazana bezposrednio z prowadzona
dzialalnoS$cia nie moégl podotaé splacie naleznosci w tak wysokiej kwocie. Pozwany podnidsl, ze obecnie realizuje roboty
budowlane, z ktérych dochdd przeznaczy na sukcesywna splate zadluzenia i wyrazil che¢ podjecia ponownej proby
rozwigzania sporu na drodze polubownej, zmierzajacej do zawarcia ugody, na warunkach, ktorym moglby sprostac.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych w ramach, ktérych powod sprzedawal pozwanemu piach
podsypowy oraz beton. Towar zostal odebrany, a pozwany nie zglaszal zastrzezen co do jego jakosci. W zwigzku z
realizacjg zamowien powdd wystawil pozwanemu faktury VAT, ktérych pozwany nie uregulowat.

Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 13), faktura VAT nr (...) (k. 14), faktura VAT nr (...) (k. 15), faktura VAT nr (...) (k.
16), protokoly odbioru towaru (k. 17-18).

Powod udzielil upowaznienia inkasowego spoélce (...) S.A. w S. celem windykacji niezaptaconych przez pozwanego
nalezno$ci. Spotka ta wezwata pozwanego do zaplaty, jednocze$nie informujgc o swoim umocowaniu.

Dowaéd: upowaznienie inkasowe (k. 23), wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k.20-22).

Dnia 19 stycznia 2017 roku powdd zawarl z pozwanym umowe ugody. Zgodnie z §1 umowy pozwany uznal swoje
zadlizenie wobec powoda w kwocie 34 964,93 zl, na ktéra zlozyla sie wierzytelno§é w kwocie 33 145,32 zl, na ktoéra
zlozyly sie kwoty:

- 325,44 7t z tytulu faktury VAT nr (...),

- 12 854,52 z} z tytutu faktury VAT nr (...),

- 565,80 z} z tytutu faktury VAT nr (...),

- 19 399,56 z} z tytulu faktury VAT nr (...),

oraz odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych w kwocie 1 819,61 zl, na ktore skladaja sie kwoty:
- 26,94 z} z tytutu faktury VAT nr (...),

- 836,42 z} z tytulu faktury VAT nr (...)

- 32,25 zl z tytulu faktury VAT nr (...)

- 924,00 z} z tytulu faktury VAT nr (...).

Stosownie do §2 umowy pozwany zobowiazany byt do splaty zadluzenia w siedmiu ratach:

- kwoty 3 500,00 z} do dnia 10 lutego 2017 .,



- kwoty 3 500,00 z} do dnia 10 marca 2017 r.,

- kwoty 3 500,00 z} do dnia 10 kwietnia 2017 1.,
- kwoty 7 000,00 zt do dnia 10 maja 2017 .,

- kwoty 7 000,00 zt do dnia 12 czerwca 2017 1.,
- kwoty 7 000,00 zt do dnia 10 lipca 2017 1.,

- kwoty 3 464,93 zt do dnia 10 sierpnia 2017 .

W my$l §5 umowy w razie nie wywiazania sie przez pozwanego chocby z jednego z postanowien umowy cala
wierzytelno$¢ staje sie wymagalna i powdd moze skierowac sprawe o zaplate zobowigzan z niej wynikajacych wraz z
odsetkami i kosztami na droge postepowania sadowego bez ponownego wezwania do zaplaty.

Dowédd: umowa ugody (k. 24).

W zwigzku z niedotrzymaniem przez pozwanego postanowien umowy ugody (...) S.A. w S. wezwala pozwanego do
zaplaty nieuiszczonej naleznosci. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 25-27).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktory byt
prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powoda G. N. zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych,
w ramach ktérych pozwany skladal zamdwienia, stanowiace w istocie oferte zawarcia umowy sprzedazy, ktére powod
potwierdzal. Potwierdzaja to rowniez faktury VAT wystawione przez powodke pozwanemu, ktore zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015T., sygn. akt V CSK 312/14, poza funkcjami czysto podatkowymi moze spelniac¢
r6zne funkcje na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.). Orzekajace sady moga zatem
woparciu o tres¢ faktury, samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowod6w ustali¢ tre$é stosunku lgczacego strony,
co tez uczynil w niniejszej sprawie Sad rozpoznajacy sprawe.

Niezaprzeczalnie zostaly zatem spelione przeslanki z art. 535 § 1 k.c., ktéry brzmi, iz przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze sprzedaz jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia
wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umowionej
ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem $éwiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa
sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktorej znajda zastosowanie ogélne przepisy dotyczace
zobowigzan wzajemnych (art. 487 1in. k.c.).

W przedmiotowej sprawie strony zawarly dnia 19 stycznia 2017 r. umowe ugody. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode
strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor
istniejacy lub mogacy powstac.



Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore
nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéw ugody (wyrok SN z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 915/00, LEX
nr 56895). Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostajg jedynie w gestii zainteresowanych podmiotéw stosunku. Mogg one
by¢ bardzo rézne i obiektywnie rzecz biorac, nie musza one by¢ tez jednakowo wazne. Wzajemne ustepstwa czynione
sobie przez strony ugody nie musza by¢ ponadto expressis verbis wymienione w tresci ugody. O kwalifikacji ustepstw
przesadza ich poréwnanie do rozumienia przez kazda z nich treéci stosunku prawnego i przekonanie o rodzaju
oraz wielkoS$ci roszczen z niego wynikajacych (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811).
Ustepstwa te moga polega¢ na zrzeczeniu sie zarzutéw, na uznaniu praw drugiej strony, na zaciggnieciu nowego
zobowigzania, na zmodyfikowaniu wysokoéci czy nawet rodzaju $§wiadczen, do jakich zobowigzane sg strony, na
rozszerzeniu istniejacych czy ustanowieniu nowych zabezpieczen, na zmianie parametrow, ktérymi winien kierowac
sie dluznik w wykonaniu zobowiazania w zakresie terminu, miejsca czy jakoSci przedmiotu Swiadczenia (wyrok SN
z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, LEX nr 177277; wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 94/05, LEX
nr 187118).

Ograniczenia w zakresie ugodowego zalatwiania konfliktu intereséw stron umowy sa krepowane jedynie przez
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Czynnikiem wyr6zniajacym ugode od zmiany treSci istniejacego stosunku
prawnego sa okolicznoSci, w jakich dochodzi do zmian. Przychyli¢ nalezy sie zatem do zapatrywania, ze o ile strony
nadajg nowg tre$¢ niespornemu stosunkowi prawnego, to jedynie modyfikuja jego tre$¢. Natomiast jezeli taka sama
modyfikacja dokonana jest w warunkach niepewnosci czy konfliktu intereséw, to musi by¢ ona juz uznana za ugode
(M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 8, 2011, s. 991; zob. tez postanowienie SN z dnia 11 marca 2010
r.,IVCSK 429/09, LEX nr 678022, w ktérym sad podkreslil, ze ugoda, w tym sagdowa, nie powoduje powstania nowego
stosunku prawnego, ale jedynie go modyfikuje; dlatego ugoda nie stanowi samodzielnej i nowej podstawy praw i
obowiazkow stron, gdyz wowczas umowa taka nie jest ugoda, lecz odnowieniem, o ktéorym mowa w art. 506 § 1 k.c.).
Podkresli¢ trzeba, iz dla skutecznoS$ci zawarcia umowy ugody istnieje potrzeba uczynienia ustepstw sobie nawzajem
przez obie strony ugody. Uczynienie ustepstwa przez jedna ze stron nie ma cech ugody (L. Stecki (w:) J. Winiarz,
Komentarz, t. II, 1989, s. 852; wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r., V. ACa 724/12, LEX nr 1292652).
Tak jak niepewno$¢ stron w zakresie ich sytuacji prawnej jako okoliczno$é uzasadniajaca ugodowe zalatwianie sprawy
oceniana jest w kategoriach subiektywnych, tak przyjac trzeba, zZe ocena, czy umowa zawiera w swojej treSci ustepstwa
stron, mniej lub bardziej wyrazne, powinna by¢ dokonana z subiektywnego punktu widzenia stron (Z. Radwanski
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 1074; zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 675/09, LEX
nr 784899; wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III PK 28/11, LEX nr 1163947). Zgodzié sie zatem trzeba, ze nie
odbieraja umowie charakteru ugody oceny, w ktérych wedtug obiektywnych kryteridbw wzajemne ustepstwa stron nie
sa rownowazne, bo czasami tak sie moze bowiem zdarzy¢, z uwagi na subiektywna ocene istnienia niepewnosci jako
takiej, ze z obiektywnego punktu widzenia niepewnos¢ jako taka nie istnieje (R. Czarnecki (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s.
1771). Zatem obiektywna ocena, czy kazda ze stron rzeczywiscie ponioslta uszczerbek, i czy ustepstwa sa ekwiwalentne,
nie ma wplywu na wazno$¢ ugody, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz strony zrezygnowaly z obiektywnej decyzji sadowej
(M. P.-S., Glosa do wyroku SA w Lodzi z dnia 19 kwietnia 1991 r., I ACr 79/91, OSP 1992, z. 11—12, poz. 243).

Forma umowy ugody jest w zasadzie dowolna, jezeli jednak dla okreSlonej czynno$ci prawnej z uwagi na jej przedmiot
wymagana jest forma szczegolna, to i ugoda powinna by¢ zawarta w takiej formie. Mozliwe jest zawarcie ugody pod
warunkiem zawieszajacym lub rozwiazujacym, z zastrzezeniem terminu lub z zastrzezeniem prawa odstapienia (L.
Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 824).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie dotrzymal postanowien rzeczonej umowy ugody, wobec czego na podstawie
85 tejze umowy cala wierzytelno$¢ w kwocie 34 964,93 zt stala sie wymagalna.

Powdd, pomimo uprzedniego zawezwania pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. przez Sad, nie sprecyzowat zadania
pozwu, w szczegblnoéci dochodzonego roszczenia w kwocie 40 066,30 zl, nie uzasadnil, pomimo wezwania, z jakiego
powodu roszczenie pozwu jest wyzsze niz kwoty z ugody, a ciezar dowodu tej okoliczno$ci spoczywal na nim zgodnie
z art. 6 k.c. Uwzgledniajac treéc art. 6 k.c. trzeba bowiem stwierdzié, ze to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy



udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (OSNP 1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi
slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W ocenie Sadu powod
nie sprostal temu obowigzkowi w zakresie ponad kwote zasadzona w pozwie.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenia za zasadne
jedynie w czeéci, w zwigzku z tym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
34 964,93 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty. Nalezno$¢ gtowna obejmuje rowniez skapitalizowane odsetki, ale zostalo to ustalone w ugodzie, ze mozna je
doliczy¢ do nalezno$ci gtownej ( art. 482 par. 1 k.c.).

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad oddalil powbdztwo w zakresie kwoty 5 101,37 zt (40 066,30 7l - 34 964,93 zl =
5101,37 z}).

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod utrzymat sie ze swoim zadaniem w 88 % wobec czego Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 890,27 zl tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow, o czym orzeczono w
punkcie 3 sentencji wyroku.

W punkcie 4 sentencji wyroku zaocznego orzeczono o nadaniu wyrokowi w pkt. 1 i 3 rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci zgodnie za art. 333 par 1 pkt 3 k.p.c.

SSR Jolanta Brzek



