Sygn. akt VI GC 661/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...)S.A. wM.

przeciwko:

Zaktad (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w M.
o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda (...) S.A. w M. na rzecz pozwanego Zakladu (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
M. kwote 5 417,00 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 661/17/3

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w M. pozwem z dnia 25 kwietnia 2017 r. domagala sie zobowiazania pozwanej Zakladéw (...) sp.
z 0.0. w M. do zlozenia o§wiadczenia woli o przejeciu na wlasnosé od powddki sieci przesylowej w postaci odcinka
sieci wodociagowej skladajacej sie z rurociagéw @125 o dlugosci 937 m, rurociagu z rur stalowych @50, rurociagu z
rur stalowych @80 o dlugosSci 210 m, rurociggu z rur stalowych @100 o dlugosci 110 m, rurociagéw z rur stalowych
2150 o dlugosci 320 m, rurociagdéw z rur stalowych 8200 o dtugosci 80 m, rurociagdw 890 o dugosci 42 m, studzienki
wodociagowej nr 1 oraz studzienki wodociagowej nr 2 za jednoczesng zaplata wynagrodzenia w wysokosci 61.924,51
z}. ponadto powodka wniosta o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jej poprzednik prawny w latach 1963 1 1984 oraz powodka w roku 2010 poniesli
koszty budowy. Powodka wskazala, ze sie¢ przesylowa przebiega przez nieruchomos$ci nalezace do powddki oraz do
podmiotéw trzecich i pozostaje przylaczona do nalezacej do pozwanej sieci przesylowej stuzacej do zaopatrywania
w wode. Powodka wskazala, ze sie¢ nie stanowi wewnetrznej sieci wodociagowej powddki ale sie¢ zewnetrzna.
Stuzy bowiem zaopatrywaniu w wode nie tylko powddke ale rowniez podmioty trzecie. Powodka wskazala, ze sie¢
przebiega przez nieruchomosci niestanowigce przedmiotu wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego powodki. Powodka
na podstawie zawartej z pozwana umowy z 26 stycznia 2012 r. nabywa wode od pozwanej, a nastepnie dostarcza ja



podmiotom trzecim nie majacym dostepu do miejskiej sieci wodociagowej. Powodka wskazala, ze warto$é sieci zostala
ustalona w oparciu o warto$é sieci wynikajaca z ksigg rachunkowych powddki i wynosi 61.924,51 z1. Powddka wskazala,
ze wobec odmowy zlozenia o§wiadczenia o przejeciu sieci na wlasno$¢ przez pozwang, powodka zostala zmuszona do
wytoczenia powbddztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, Ze przyjmujac nawet najbardziej
przychylng dla powo6dki wykladnie przepiséw za pierwszy dzien, w ktorym powodka mogla zadaé od pozwanej
nabycia instalacji przesylowych nalezy uznac¢ dzien 3 sierpnia 2008 r. tj. date wejsScia w zycie znowelizowanego art.
49 k.c. Zatem termin zgloszenia roszczenia przez powodke uplynal najpdzniej w dniu 3 sierpnia 2011 r. Pozwana
wskazala réwniez, ze warunkiem koniecznym dla formulowania roszczen w oparciu o art. 49 § 2 k.c. jest wykazanie
faktu wybudowania urzadzen z wlasnych §rodkéw oraz tytut wlasnosci do wybudowanych urzadzen, czego powddka
nie wykazala. Pozwana podniosla, ze powddka nie wykazala, ze jest wlascicielem calosci instalacji, wskazujac, ze
znaczna cze$¢ instalacji znajduje sie na nieruchomosciach nalezacych do os6b trzecich. Ponadto pozwana podniosta,
ze przedmiotowa instalacja stanowi wewnetrzng instalacje za wodomierzem gléwnym i nie moze by¢ uznana za
urzadzenie wodociagowe wobec czego nie podlega przymusowemu wykupowi w oparciu o art. 49 § 2 k.c. Pozwana
wskazala réwniez na okoliczno$¢, iz data wybudowania instalacji wskazuje, iz znajduje sie ona przypuszczalnie
w katastrofalnym stanie, zatem z ostrozno$¢ procesowej pozwana podniosla, ze ewentualna cena powinna zostaé
obnizona o koszty jakie musialaby ponie$¢ pozwana w celu doprowadzenia sieci do nalezytego stanu. Ponadto zdaniem
pozwanej formulowane przez powddke roszczenie o wykup instalacji wodociagowej stanowi naduzycie prawa, gdyz
10 lipca 2014 r. strony zwarly umowe o wspoélpracy w przedmiocie budowy sieci wodociaggowej na nieruchomosci
powddki. Pozwana natomiast zamiast wywiazacé sie z zawartej umowy, zaniechala wybudowania sieci wodociagowej i
postanowila wymusi¢ na pozwanej nabycie wewnetrznej instalacji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) S.A. w M. jako nastepca prawny Fabryki (...) S.A. w M. przejela na wlasno$¢ wewnetrzna siec¢
wodociggowa za wodomierzem gléwnym znajdujaca sie na terenie Fabryki (...) S.A. w M., ktéra to shluzyla od
rozprowadzania wody po caly terenie w/w fabryki. Przedmiotowa wewnetrzna sie¢ wodociagowa stuzy obecnie do
zaopatrywaniu w wode powodke oraz podmioty trzecie.

Dowod: postanowienie z dnia 1 kwietnia 1992 r. (k. 20), protokoly przejecia Srodka trwalego (k. 21 -28, 31), wykaz
inwentaryzacyjny (k. 29-30), o§wiadczenie (k. 34), mapka (k. 35), wykaz przebiegu wodociggu (k. 37), wykaz $rodkéw
trwalych wraz z wykazem warto$ci sieci wodociggowej (k. 104-106), plan zagospodarowania terenu (k. 319-322).

Dnia 26 stycznia 2012 r. pozwana Zaklad (...) sp. z0.0. w M. zawarla z (...) S.A. w M. umowe przedmiotem ktorej bylo
dostarczanie wody. Zakupiong od pozwanej wode powddka odsprzedawala podmiotom podlaczonym do wewnetrznej
sieci powodki. W cenie dostarczonej wody powodka uwzgledniala koszt zakupu wody od pozwanej oraz ryczaltows
oplate uzalezniona od ilo$ci pobranej wody.

Dowdd: wykaz odbiorcow wody (k. 36), umowy wraz z aneksami (k. 38-62), porozumienie (63-66), faktury VAT wraz z
rozliczeniami (k. 67-91), umowa z 26 stycznia 2012 r. wraz z zalacznikami (k. 92-103), zeznania $wiadka J. M. (k. 271).

W wewnetrznej instalacji wodociagowej powddki dochodzilo do licznych awarii skutkujacych koniecznoscia
przeprowadzania napraw wewnetrznej instalacji wodociagowe;j.

Dowod: faktury VAT (k. 32-33), rejestr zlecenn remontowych (k. 328), zeznania §wiadka J. M. (k. 271), zeznania
swiadka M. M. (1) (k. 272-273), umowa nr (...) (k. 323), notatka (k. 324), kosztorys budowlany (k. 325-326), protoké6t
odbioru (k. 327).



Powodka zwracala sie do pozwanej oraz do Gminy M. z wnioskami o przejecie instalacji wodociggowej znajdujacej
sie na terenie powodki. Poznawana oraz Gmina M. odmawialy odplatnego nabycia instalacji kanalizacyjnej oraz
wodociggowej znajdujacej sie na terenie powddki. Dnia 10 lipca 2017 r. strony postepowania zawarly umowe o
wspolpracy w zakresie rozbudowy urzadzen wodociagowych.

Dowdd: korespondencja (k. 107-133), umowa o wspolpracy (k. 252-253), zeznania $§wiadka M. M. (1) (k. 272-273).

Biegly w opinii wskazal, ze przedmiotowa sie¢ byla budowana od 1963 r. kiedy to powstalo okolo 60 % dlugoéc sieci.
Nastepnie w wyniku rozwoju przedsiebiorstwa sie¢ zostala rozbudowana (géwnie w 1984 r.) i tylko nieznaczna czeéc
(okolo 2%) powstala w ostatnich latach. Zdaniem bieglego Srednio wazone zuzycie naturalne sieci wodociggowej
jest bardzo wysokie i wynosi blisko 100%. Biegly wskazal, ze powddka nie przedstawila wiarygodnych dokumentéow
technicznych dotyczacych sieci, ze powddka nie potrafi przedstawi¢ aktualnego stanu techniczno-uzytkowego
sieci, a wiarygodne zbadanie tego stanu wymagaloby bardzo wysokich nakladéw. Ponadto stwierdzil, ze wiek
poszczegodlnych, istotnych odcinkéw sieci wodociagowej wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo bardzo istotnego
zuzycia technicznego sieci zblizonego do calkowitego.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. M. (2) (k. 293-298).

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz nie zostaly zakwestionowane, co do prawdziwo$ci i autentycznosci przez
zadna ze stron.

Sad przyznal atrybut wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkoéw J. M. oraz M. M. (1) bowiem s3a one rzeczowe i
korespondujace z zebrana w sprawie dokumentacja.

Sad oparl réwniez ustalenia faktyczne na podstawie opinii bieglego sadowego M. M. (2). Sporzadzona przez biegltego
opinia byly logiczna i rzeczowa. Biegly dysponowal odpowiednia wiedza specjalistyczng niezbedna na potrzeby jej
wydania.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. M. (2) oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego albowiem przedlozona do akt niniejszej sprawy opinia jest pelna
i rzetelna. Ponadto nalezy wskazaé, ze opinie w zakresie wnioskowanym przez strone powodowa nalezy uznac za
niemozliwg od przeprowadzenia z uwagi na nie przedstawienie wystarczajacej dokumentacji technicznej dotyczycacej
sieci oraz bardzo wysoki koszt przeprowadzenia takiej opinii zwigzany z konieczno$cia miedzy innymi dokonania
prac odkrywkowych na calej dlugosci sieci. Dolaczone w piSmie z 28 marca 2018 r. dokumenty, réwniez nie sg
w stanie zastapi¢ map sporzadzonych przez uprawnionego do tego projektanta. Na ich podstawie biegly nie mog}t
wydaé innej opinii. Poniewaz podstawowym brakiem uniemozliwiajacym odkrywkowe sprawdzenie sieci jest brak
rysunkow sieci. Z dolaczonych dokumentow, ktore zostaly zlozone zbyt pdzno, ale przeprowadzenie z nich dowodu
nie powoduje przedluzenia postepowania w sprawie, wynika jedynie, ze sie¢ zostala zbudowana wiele lat temu jako
sie¢ wewnatrzzakladowa oraz, ze generuje duzo awarii i przeciekow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zadanie powoda o nabycie przez przedsiebiorce przesylowego urzadzen
stuzacych do doprowadzania i odprowadzania plynéw (wody), o jakich mowa w art.49 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, urzadzenia te nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa
w rozumieniu przedmiotowym, co nastepuje najpdzniej z chwila polaczenia ich z siecia przedsiebiorcy. Ocena czy
urzadzenie wchodzi w sktad przedsiebiorstwa odbywa sie wylacznie w oparciu o kryterium funkcjonalne, bez znaczenia
pozostaje natomiast to czy, a jesli tak, jaki tytul prawny przystuguje przedsiebiorcy do przytaczonych urzadzen.



Istotne jest jednak, ze z chwila przylaczenia nastepuje zerwanie z zasada superficies solo cedit (wyrazona w art.191
k.c.) i omawiane urzadzenia nie stanowig juz czeéci skladowej gruntu, cho¢ przylaczenie samo w sobie nie stanowi
zrodla jakiegokolwiek prawa przedsiebiorcy przesylowego w odniesieniu do przylaczonych urzadzen.

Tresc art. 49 § 2 k.c. — w wyniku nowelizacji dokonanej z dniem 3 sierpnia 2008 r. — stanowi natomiast, ze osoba,
ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlaScicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca,
ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoé¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie
strony postanowily inacze;j.

Regulacja zawarta w art. 49 § 2 k.c. dotyczy rowniez sytuacji gdy jak w niniejszej sprawie urzadzenia zostaly
wybudowane i podlgczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008r. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2014r., I CSK 101/14). Tym samym przeslanki roszczenia o zobowigzanie do zlozenia omawianego roszczenia zostaly
uregulowane w art. 49 k.c., ktéry stanowi jego samodzielna podstawe.

W niniejszym postepowaniu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu znajduje zastosowanie 3 letni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$¢ gospodarczej. Bezsprzecznym jest w niniejszej sprawie, ze powddka jest
przedsiebiorca. W ocenie Sadu okolicznoé¢ zawierania umoéw z podmiotami trzecimi przedmiotem, ktérych bylo
odplatne dostarczanie wody oraz wystawianie na ich rzecz faktur $wiadczy o tym, ze powodka faktycznie wykonywala
dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z dostarczaniem wody podmiotom trzecim i stanowi to jeden z elementéow
statutowych prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Nalezy dodatkowo w tym miejscu podkresli¢, ze w
wystawianych fakturach oproécz oplaty za wode pozwana naliczala oplate ryczaltowa uzalezniona od iloSci pobranej
wody, ktéra mogta generowac zysk dla powddki. Przeciwnie w odmiennym stanie faktycznym uznano w Wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2015 r. (I ACa 259/15).

Zdaniem Sadu za dzien, w ktorym powddka mogla zadaé od pozwanej nabycia instalacji przesylowych nalezy uznaé
dzien 3 sierpnia 2008 r. tj. date wejscia w Zycie znowelizowanego art. 49 k.c. Zatem termin zgloszenia roszczenia
przez powddke uplynal w dniu 3 sierpnia 2011 r. Powodka wniosla w niniejszej sprawie pozew dnia 25 kwietnia 2017
r. wobec czego roszczenie pozwanej nalezalo uzna¢ za przedawnione.

Majac na uwadze, rozbiezne stanowiska stron w zakresie warunkoéw zaistnienia przedawnienia, dodatkowo nalezy
wskazaé, ze do uwzglednienia powddztwa nie moglo dojéc¢ roéwniez z innych powoddéw. Nie podlegaja art. 49 k.c.
urzadzenia polaczone w wewnetrzng siecig zamknieta na terenie nieruchomosci. Urzadzenia takie nie sa wylaczone
spod zasady superficies solo cedit, a o ich statusie jako czeSci skladowych decyduje art. 47 § 11 2 k.c. (wyrok S.A. w
Krakowie z 10.12.2015 1., sygn. akt I ACa 1221/15).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezspornie, ze przedmiotowa sie¢ zostala wybudowana jako
wewnetrzna sie¢ Fabryki (...) w M. tj. poprzednika prawnego pozwanej. Przedmiotowa instalacja znajduje sie za
wodomierzem gléwnym a pierwotnym jej zadaniem bylo rozprowadzanie wody po calym terenie Fabryki (...) w
M.. Powddka wskazala, ze sie¢ przesylowa przebiega przez nieruchomosci nalezace do powodki oraz do podmiotow
trzecich oraz sluzay do zaopatrywania w wode. Zakupiona od pozwanej wode powodka odsprzedawala podmiotom
podlaczonym do wewnetrznej sieci powodki. Dodatkowo w cenie dostarczonej wody powodka uwzgledniala koszt



zakupu wody od pozwanej oraz ryczaltowa oplate uzalezniona od iloéci pobranej wody. Oplata ta miala stanowi¢ zysk
powddki.

Powyzsza okoliczno$é w ocenie Sadu §wiadczy o tym, ze przedmiotows sie¢ wodociagowa nalezy uzna¢ za wewnetrzna
instalacje. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art 49 § 2 k.c.

W niniejszym postepowaniu dopuszczono dowdd z opinii bieglego sagdowego. Biegly sadowy M. M. (2) w sporzadzone;j
pisemnej opinii wskazal, ze przedmiotowa sie¢ bytla budowana od 1963 r. kiedy to powstato okolo 60 % dlugos¢ sieci.
Nastepnie w wyniku rozwoju przedsiebiorstwa sie¢ zostal rozbudowana (géwnie w 1984 r.) i tylko nieznaczna cze$é
(okolo 2%) powstala w ostatnich latach. Zdaniem bieglego $rednio wazone zuzycie naturalne przedmiotowej sieci
wodociggowej jest bardzo wysokie i wynosi blisko 100%. Biegly podkreslil rowniez, ze:

- powodka nie przedstawila wiarygodnych dokumentéw technicznych dotyczacych sieci;

- powddka nie potrafi przedstawi¢ aktualnego stanu techniczno-uzytkowego sieci, a wiarygodne zbadanie tego stanu
wymagatoby bardzo wysokich nakladéw;

- wiek poszczegblnych, istotnych odcinkéw sieci wodociaggowej wskazuje na wysoce prawdopodobienstwo bardzo
istotnego zuzycia technicznego sieci zblizonego do calkowitego.

Sad w calo$ci przychyla sie do stanowiska bieglego. W ocenie Sadu zuzycie naturalne sieci wodociggowe;j jest bardzo
wysokie i wynosi blisko 100%. Urzadzenia nie majg juz zadnej wartoSci rynkowe;j.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, Ze nie jest tak, ze art. 49 § 2 k.c. kreuje bezwarunkowy obowiazek przedsiebiorcy
przesylowego nabycia wlasnos$ci urzadzen za odpowiednim wynagrodzeniem (wyrok S.A. w Krakowie z 22.05.2013
r., sygn. akt I ACa 134/13, LEX nr 1400475). W ocenie Sagdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sytuacji, kiedy
jak wskazal biegly §rednio wazone zuzycie naturalne przedmiotowej sieci wodociagowej jest bardzo wysokie i wynosi
blisko 100% dochodzone roszczenie o zobowiazanie pozwanej do odplatnego nabyecia tych urzadzen wodociagowych
nie zasluguje na ochrone prawng z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zakaz naduzycia prawa podmiotowego moze by¢, przeto zaliczony do tzw. zasad nadrzednych prawa. Uzupekiajaco
wskaza¢ mozna, iz w omawianym przepisie znalazla wyraz tzw. wewnetrzna teoria naduzycia prawa podmiotowego,
stosownie do ktorej wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z ustanowionymi w art. 5 k.c. kryteriami
oceny jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. O naduzyciu prawa podmiotowego
decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego (vide: K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$é
ogblna. Komentarz, Zakamycze 2003). W konsekwencji w razie stwierdzenia korzystania z prawa podmiotowego w
powyzszy sposodb, moze by¢ uznane za bezzasadne i nie zashugujace na ochrone prawna.

W wyroku z dnia 7 maja 2003 r. (IV CKN 120/01, Lex nr 141394) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie
art. 5 k.c. wymaga wszechstronnej oceny caloksztaltu szczegélnych okolicznoéci rozpatrywanego wypadku w
Scistym powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym, a ponadto, nalezy konkretnie wskazaé, jaka z przyjetych w
spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego doznalaby naruszenia w konkretnej sytuacji.

Oceniajac zaistnienie sprzeczno$ci niniejszego zadania odplatnego przeniesienia wlasnos$ci urzadzen wodociggowych
na pozwana z zasadami wspdlzycia spolecznego nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie to wygenerowaloby po stronie
pozwanej koszt nie przynoszacy korzysci dla pozwane;.



Z materialu dowodowego wynika, ze przedmiotowa sie¢ znajduje sie w katastrofalnym stanie, z czego zdaje
sobie sprawe powodka o czym moze §wiadczy¢ przedlozony przez powddke wykaz awarii oraz przeprowadzonych
napraw, a takze okoliczno$¢ zawarcia przez strony 10 lipca 2014 r. umowy o wspolprace w przedmiocie budowy
sieci wodociggowej na nieruchomos$ci. Powoédka natomiast zamiast wywiazac¢ sie zawartej umowy, zaniechala
wybudowania sieci wodociagowej i postanowila wytoczy¢ niniejszy proces.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze przejecie spornej wewnetrznej sieci wodociagowej pozostawatoby w
sprzeczno$ci z dzialalno$cig gospodarczg pozwanej, gdyz przejeta sie¢ wodociagowa pozwana i tak musialaby jak
najszybciej w caloSci wymieni¢. Poniewaz jak stwierdzil biegly, nie ma miarodajnych map inwentaryzujacych miejsc
przebiegu sieci, wiazaloby sie to z koniecznoScia zaslepienia istniejacych taczy i zbudowanie nowej sieci wodociagowe;j.
Koszty zwigzane z konieczno$cia nabycia sieci, a nastepnie budowy nowej sieci musialby zosta¢ uwzglednione w
zakladanych niezbednych przychodach, co oznacza, ze koszt ponosiliby finalnie mieszkancy gminy, na terenie ktorej
pozwana $wiadczy swoje ushugi.

Dochodzone roszczenie stanowi zatem probe wykorzystania regulacji zawartej w art. 49 § 2 k.c. do zmuszenia
strony pozwanej do nabycia sieci, ktéra i tak powinna zosta¢ w przewazajacej czeSci zamknieta ze wzgledu na
niekontrolowane wycieki i duzg awaryjno$c¢ oraz zuzycie. Takie dzialanie stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art.
5 k.c. i nie korzysta z ochrony prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil powddztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania strony pozwanej zlozyty
sie kwoty: 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, oraz 5400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona zgodnie z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) co daje taczng kwote 5417 zl.

SSR Jolanta Brzek



