Sygn. akt VI GC 658/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. Sekretarz sagdowy Urszula Lukasik
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. r. w T.
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

A R.

przeciwko:

D. W.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powodki A. R. na rzecz pozwanej D. W. kwote 4 817,00 (cztery tysiace osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 658/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2016 roku, powddka A. R., domagala sie zasadzenia od pozwanej D. W., kwoty 11 380 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 13 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Powddka wniosta
rowniez o zasgdzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 11 380 zl tytulem kary umownej
za niewykonanie przez pozwang przedmiotu umowy, tj. programu komputerowego. Powodka wskazala, ze kara
umowna uzasadniona jest brzmieniem § 11 ust 1 laczacej strony umowy, zgodnie z ktéorym wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 1% warto$ci umownej dziela za kazdy dzien zwloki, ktéra wynosila laczng
kwote 6 000,00 zl netto. Powddka wskazala, ze pozwana nie przystapila do wykonania umowy.

W dniu 28 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 54/16/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana D. W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa o dzielo, zgodnie z ktéra pozwana miala wykonaé
dla powodki program komputerowy, dokonaé jego instalacji, konfiguracji, wdrozenia do systemu informatycznego
powodki oraz przeszkolenia pracownikéw. Powodka dalej wskazala, ze udzielila powodce licencji na program oraz
Swiadczyla ustugi serwisowe, w tym utrzymywala program na serwerze. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodki
jakoby w ogoéle nie przystapita do wykonania przedmiotu umowy. Wskazala, ze wywiazala sie w pelni z umowy, a
powddka nie zglaszala zadnych wad oraz usterek programu , objetego specyfikacjg, poza niewielkimi, ktore zostaly
usuniete przed dokonaniem wplaty drugiej cze$ci wynagrodzenia. Usuniecie tych usterek warunkowalo zaptlate catosci
wynagrodzenia. Wyjaénila, ze rzekome wady i usterki, ktore nie zostaly usuniete, dotycza tylko i wylacznie prac
dodatkowych, nieobjetych umowa. Pozwana wskazala, ze powddka w calosci zaplacila wynagrodzenie, co §wiadczy
niezbicie o przystapieniu do realizacji umowy i zakonczeniu wszystkich etapéw prac w sposob satysfakcjonujacy
powddke. Pozwana wobec powyzszego podniosla, ze powodka nie byla uprawniona do odstapienia od umowy
na podstawie postanowienia § 11 ust 2 umowy, bowiem wszystkie prace zostaly wykonane, a przedmiot umowy
odebrany. Tym samym niezasadne jest zadanie przez nia kary umowne;j. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosta o
miarkowanie kary umownej dochodzonej przez powodke. Nadto z ostroznosci procesowej podniosta, ze powodka nie
jest uprawniona do zadania kary umownej w sytuacji, gdy od umowy odstgpila.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 1 czerwca 2015 r. zawarly umowe o wykonanie przez
pozwang D. W. (zwana dalej Wykonawca) na rzecz powodki A. R. (zwana dalej Zamawiajacym) dziela w postaci
programu komputerowego, jego instalacji, konfiguracji, wdrozenia do systemu informatycznego Zamawiajacego,
przeszkolenia pracownikéw w zakresie korzystania z programu, udzielenie licencji na program oraz §wiadczenie ustug
serwisowych (§ 1 umowy). Wykonawca o§wiadczyla, ze posiada niezbedna wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie oraz
zasoby ludzkie, ekonomiczne i techniczne konieczne do wykonania prac okreslonych przedmiotem zlecenia (§ 3 pkt
2 umowy). Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy w ciagu 60 dni od daty podpisania umowy,
tj. najp6zniej do 31 lipca 2015 r. (§4 pkt 1 umowy).

W przedmiotowej umowie przyjeto, ze w trakcie testow, ktore moga trwa¢ maksymalnie do konica wykonania prac,
Wykonawca zobowiazuje sie na biezaco wspolpracowaé z testerami Zamawiajacego, tak by czas trwania testow oraz
nanoszonych zmian i poprawek byt przez obydwie Strony optymalnie wykorzystany (§ 4 pkt 2 umowy). Przyjeto
rowniez, ze w trakcie testow dokonywane zgloszenia poprawek i zmian maja pierwszenstwo pod wzgledem realizacji
wobec innych, nawet zaplanowanych wczesniej przez Strony prac, chyba, ze Strony uzgodnia inaczej (§ 4 pkt 3
umowy). Zgloszenia poprawek i zmian mialy by¢ dokonywane za posSrednictwem poczty email: (...) (§ 4 pkt 4 umowy).
O zakonczeniu testdbw Zamawiajaca zobowigzana byla informowaé Wykonawce najp6Zniej ostatniego dnia danego
etapu wykonania prac. W przypadku braku zlozenia przez Zamawiajacego stosownego o$wiadczenia we wskazanym
powyzej terminie przyjmuje sie, ze przyjmuje wykonane prace bez zastrzezen (§ 4 pkt 5 umowy). Podpisane Protokotu
Odbioru lub pisemna odmowa jego podpisania nastapic¢ miata maksymalnie ostatniego dnia danego etapu wykonania
prac (8§ 4 pkt 6 umowy).

Wykonawca udzielit Zamawiajacemu licencji bezterminowej na wylaczno$¢ na wykonany i wdrozony program (§ 5
pkt 1 umowy). Przyjeto, ze po dokonaniu odbioru koficowego Wykonawca przeprowadzi w siedzibie Zamawiajacego
szkolenie dotyczace obslugi programu w wymiarze 2 godzin dla 2 pracownikow Zamawiajacego (§ 6 pkt 2 umowy).

Wykonawca zobowigzal sie przez okres 12 mc nieodplatnie usuwaé wady programu, ktére nie zostaly wykryte
przed odbiorem programu, a ktére wynikaja z wykonania programu niezgodnie ze specyfikacja (§ 7 pkt 1 umowy).
Wykonawca zobowigzal sie do przystapienia do usuniecia wad najp6zniej do 48 h roboczych. Wykonawca ponadto
zobowiazal sie Swiadczy¢ na rzecz Zamawiajacego ushugi serwisowe, nieobjete postanowieniami § 7, przez okres 12
miesiecy od dnia podpisania konicowego protokotu odbioru programu. Ushlugi te mialy polegac¢ przede wszystkim
na usuwaniu bledéw programu wynikajacych z nieprawidlowego uzytkowania programu, rozszerzaniu lub zmianie



funkcjonalno$ci programu bez zmian w jego strukturze (§ 8 pkt 1 umowy). Uslugi te mialy by¢ §wiadczone odplatnie
(8§ 8ust1).

Wykonawca za wykonanie w/w prac oraz udzielenie licencji mial otrzymaé kwote 6000 zt + VAT. Strony ponadto
przyjely, ze w przypadku niewykonania prac w terminie, Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare umowna w
wysokoSci 1% warto$ci umownej dziela za kazdy dzien zwloki (§ 11 pkt 1 umowy). W przypadku niewykonania
prac w ramach poszczegdlnych etapéw w terminie 60 dni od uplywu terminu ustalonego w harmonogramie prac,
Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania dziela (§ 11 pkt 2
umowy). W sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (§ 12 pkt umowy). Wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaty formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci (§ 13 umowy).

Dowdd: umowa o wykonanie programu (k.9-11), umowa o zachowaniu poufnosci (k.11v-12v), specyfikacja do umowy
(k.53), zeznania Swiadka M. B. (k. 117-120), zeznania pozwanej D. W. (k.123 -124), zeznania Swiadka S. R. (k.116-117),
zeznania powodki A. R. (k.123 - 124),

Pozwana przystapila i wykonala na rzecz powddki dzielo zgodnie z treScia umowy z dnia 1 czerwca 2015 r.
oraz specyfikacja. Umowa w zakresie objetym specyfikacja zostala wykonana do 15 sierpnia 2015 r. OpdZnienie
spowodowane bylto sugestiami powddki co do usprawnienia moduléw przestawionych przez pozwana (usprawnienia
mialy na celu ulatwienie w korzystaniu z programu i ulatwieniem pracy) Powodka odebrala dzielo oraz uiscila na
rzecz pozwanej calo$¢ wynagrodzenia. Powdédka w momencie zaplaty wynagrodzenia nie kwestionowala wykonania
umowy oraz nie zglaszala do niej uwag. Powodka zaréwno przed, jak i po wykonaniu dziela i zaplacie drugiej
cze$ci wynagrodzenia, przedstawiala nowe pomysly, tj. dodatkowe funkcje oraz moduly programu. Pozwana za
dodatkowe prace (ich wykonanie) nie zazgdala od pow6dki wynagrodzenia (pozwana wprowadzala m. in do programu
nieodplatnie sugestie i pomysly powo6dki). Pozwana przeszkolila pracownikoéw pozwanej w zakresie zakre$§lonym w
umowie. Program prawidlowo dokonywal obliczenh wynagrodzenia. Powddka logowala sie do programu i korzystala
Z niego.

Dowod: zeznania Swiadka M. B. (k. 117-120), zeznania pozwanej D. W. (k.123 -124), zeznania §wiadka S. R. (k.116-117),
zeznania powodki A. R. (k.123 -124), umowa o wykonanie programu (k.9-11), umowa o zachowaniu poufnosci
(k.11v-12v), specyfikacja do umowy (k.53), potwierdzenie wplaty (k.91-92), korespondencji (k.46,48,49,50-79),
wydruki z systemu (k.73-81), zrzuty z ekranu (k.83-90).

Powdbdka pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. ztozyla pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem
do zaptaty kary umownej w oparciu o § 11 pkt 2 umowy z dnia 1 czerwca 2015 r. Pozwana dazac do zalagodzenia calej
sytuacji (polubownego jej zalatwienia) zgodzila sie na dalsze prace nad programem w zamian za wycofanie pisma.
Powddka pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. o§wiadczyla, ze wyraza zgode na realizacje umowy pod warunkiem jej
wykonania do dnia 15 lutego 2016 r. z zastrzezeniem, iz w przypadku niewykonania umowy do tego czasu Powodka
bedzie dochodzila kary umownej bez konieczno$ci wzywania pozwanej do wykonania umowy. Oczekiwania powo6dki
dotyczace programu pojawiajace sie od stycznia do kwietnia 2016 r. stanowily ulepszenia i nowe rzeczy programu nie
objete specyfikacja dolaczona do umowy. Powoddka w korespondencji mailowej skierowanej do pracownika pozwanej
potwierdzila, Ze jest usatysfakcjonowana efektem jaki daje program oraz akceptuje poprawki.

Dowdd: oéwiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej (k.13-13v), potwierdzenie
nadania (k.14), oswiadczenie (k.47), korespondencja email (k.48-49), zeznania Swiadka M. B. (k. 117-120), zeznania
pozwanej D. W. (k.123 -124).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r. powodka zlozyla pozwanej kolejne pismo o odstapieniu od umowy wraz z
wezwaniem do zaplaty kary umownej. Powodka wystawila na rzec pozwanej note obciazeniowa nr 01/04/2016 na
laczna kwote 11 380,00 zi



Dowdd: oswiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej (k.18-18v), nota
obcigzeniowa (k.22, 23).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéow, ktore Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z réznych zrodet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledéw oceniono wymienione dowody jako w pelni wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen
faktycznych.

Sad poczynit réwniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania §wiadka M. B. (k. 117-120) oraz zeznania pozwanej
D. W. (k.123 -124) uznajac je w caloéci za wiarygodne. W ocenie Sadu zeznaniom ww. Swiadka oraz strony pozwane;j
nalezato da¢ wiare w calo$ci, jako ze w sposéb spojny, logiczny i konsekwentny przedstawialy okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktore znalazlty swoj wyraz w wyzej ustalonym stanie faktycznym.

Jezeli chodzi o zeznania powo6dki A. R. (k.123 -124) oraz §wiadka S. R. (k.116-117), to Sad dal im wiare jedynie czeSciowo
o ile nie byly one sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz dowodami z dokumentéw. Sad nie dal wiary
ich zeznaniom odno$nie braku przystapienia przez pozwana do wykonania umowy oraz w zakresie twierdzenia, ze
pozwana nie wykonala umowy. Sg one niewiarygodne w $wietle pozostalych zeznan §wiadkoéw i strony pozwanej oraz
dowoddw z dokumentow.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia w
spawie, majac na uwadze, ze to nie pozwang obcigzal ciezar dowodu w zakresie wniosku.

Sad nadto oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z dalszych dokumentéw albowiem stanowisko strony pozwanej
wraz ze sprzeciwem zostalo przedstawione pelnomocnikowi powddki juz w lipcu zatem wnioski z dokumentow
powinny byé¢ zlozone terminie niezwlocznym, to jest wcze$niej np. w odpowiedzi na sprzeciw. A ponadto
przeprowadzenie dowodu spowodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy celem dolaczenia odpiséw dla strony
przeciwnej i przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powddka zada od pozwanej zaplaty kary umownej. Prawo zadania zaplaty kary umownej wynika z art. 483 § 1 k.c.,
zgodnie z ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz powddka w dniu 1 czerwca
2015 r. zawarla z pozwang umowe o wykonanie przez pozwang programu komputerowego .

Umowa ta jest w istocie umowa o dzielo, a wiec jedna z umoéw nazwanych uregulowanych w przepisach kodeksu
cywilnego.

Zgodnie z art. 627 k.c. przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i
odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi umoéw (zob. A. Brzozowski (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 316—317). Ekwiwalentem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, ktére polega na
wykonaniu dziela, jest §wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny
charakter umowy o dzielo. Umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi".

W przedmiotowej sprawie miedzy stronami, wytworzyl sie stosunek zobowigzaniowy. Pozwana zobowigzala sie do
wykonania programu komputerowego. W zamian powodka zobowiazata sie do dokonania zaplaty za wykonane ushugi.



W realiach sprawy spér sprowadzal do zasadno$ci domagania sie przez powodke od pozwanej kary umownej
zastrzezonej w § 11 ust 1 umowy. Zdaniem powo6dki pozwana w ogoéle nie przystapila do wykonania umowy i
pozostawala w zwloce z jej wykonaniem wobec czego byla uprawniona do odstapienia bez dodatkowego wezwania do
jej wykonania oraz naliczenia kary umownej.

Pozwana natomiast w caloSci zaprzeczyla twierdzeniom powodki. Wskazala, ze wywigzala sie w pelni z umowy, a
powddka nie zglaszala zadnych wad oraz usterek programu , objetego specyfikacja, poza niewielkimi, ktore zostaly
usuniete przed dokonaniem wplaty drugiej czeSci wynagrodzenia. Wobec powyzszego zdaniem pozwanej powodka nie
byla uprawniona do odstapienia od umowy na podstawie postanowienia § 11 ust 2 umowy, bowiem wszystkie prace
zostaly wykonane, a przedmiot umowy odebrany. Tym samym niezasadne jest zadanie przez nig kary umowne;j.

Zatem na gruncie przedmiotowego sporu oczywistym bylo, ze to na powddce cigzyl obowiazek wykazania, ze nie doszlo
do wykonania umowy przez pozwang (dziela w postaci programu komputerowego) lub ze dzielo ma wady.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r. I CKU 45/96). Innymi stowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.
Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II
CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998
r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999
r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia
1999 1., IT CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN 33/00). Przepisy art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach ciazy obowiazek wykazywania swoich twierdzen. Rola sadu w zakresie
dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego
przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢
nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym, ani procesowym),
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony
aktywnos$ci w sferze dowodowej — sad nie moze nakazaé czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od
woli strony zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6
k.c. — skierujg sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostana pominiete i nie wywolaja
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

W ocenie Sadu powddka, przedstawionym przez siebie materialem dowodowym nie zdolala wykazac, ze pozwana nie
wykonala uméwionego dziela. Co wiecej wynika z niego, ze umoéwione dzielo odebrala i w caloéci za nie zaplacila.
Powddka poza zeznaniami swoimi oraz swojego meza nie przedstawila materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na
konieczno$é innej oceny catoéci materialu dowodowego oraz do dokonania odmiennych ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu pozwana w pelni sprostala dyspozycji wynikajacej z art. 6 k.c.

Z zebranego materialu dowodowego (wbrew twierdzeniem powodki) jednoznacznie wynika, ze pozwana nie tylko
przystapila do wykonania samej umowy, ale takze przedmiotowg umowe wykonala. Co wiecej powddka za wykonanie
przedmiotowego dziela zaplacila, co $wiadczy niezbicie o przystapieniu przez pozwang do realizacji umowy i



zakonczeniu wszystkich etapoéw prac w sposob satysfakcjonujacy powodke (zaplata miala nastapi¢ w dwoch transzach:
pierwsza po zakonczeniu pierwszego etapu prac, druga natomiast po wykonaniu i odbiorze dziela). Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze powddka nie tylko zaplacila pozwanej za wykonany i dostarczony program, ale rowniez potwierdzila w
prowadzonej z pozwang korespondencji e- mail, iz programu uzywa, testuje jego funkcjonalno$c¢ oraz, ze jest z niego
zadowolona.

Treéé maili jednoznacznie §wiadczy o tym, iz powodka programu uzywata. Swiadcza o tym réwniez wydruki z systemu,
ktoére wskazuja wejscia do programu.

Powyzsze dowody zatem w pelni obalaja twierdzenia powddki jakoby pozwana w ogble nie przystgpila do wykonania.
Nadto pozwalaja one w pelni przyjaé, ze umowa zostala wykonana zgodnie z tre$cig umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Za$ zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej

szkody (art. 484 § 1 k.c.).

Nalezy wyjasnié, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08,
LEX nr 457785).

Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie, zar6wno tej nazwanej, jak i w umowach nienazwanych, w
umowach rezultatu, jak i starannego dzialania (wyrok SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 333/07, OSNC 2009, nr 2,
poz. 30).

W przypadku kary umownej przestanka uzasadniajaca zwolnienie dtuznika z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania jest wykazanie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W okoliczno$ciach sprawy wynika, ze pozwana zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy w ciagu 60 dni
od daty podpisania umowy, tj. najpézniej do 31 lipca 2015 r. (§4 pkt 1 umowy). Umowa w zakresie objetym
specyfikacja zostala wykonana do 15 sierpnia 2015 r. Natomiast op6znienie spowodowane bylo sugestiami powodki
co do usprawnienia moduloéw przestawionych przez pozwang (usprawnienia mialy na celu ulatwienie w korzystaniu z
programu i ulatwieniem pracy). Z materialu zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze powodka zar6wno
przed, jak i po wykonaniu dziela i zaplacie drugiej cze$ci wynagrodzenia, przedstawiala nowe pomysly, tj. dodatkowe
funkcje oraz moduty programu. Zatem powstale male op6Znienie w zaden sposéb nie wynika z winy pozwanej lecz z
ciaglych proponowanych przez powddke funkcji usprawniajacych program, ktére nie byly objete pierwotng umowa,
a wchodzily w zakres § 8 umowy (mialy na celu rozszerzenie funkcjonalnoéci programu).

W zwigzku z powyzszym, powddce nie przystuguje uprawienie do naliczenia kary umownej, gdyz umowa zostala
wykonana prawidlowo.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze naliczenie kary umownej nawet w minimalnej wysoko$ci bytoby sprzeczne z funkcja
odszkodowawczg kary umowne;.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie nalezy dodaé, ze pozwana na skutek o$wiadczenia o odstgpieniu od
naliczania kar umownych zlozone przez powodke (email k.48), pozostawata w uzasadnionym przekonaniu, ze doszlo
do odstapienia przez powddke od dochodzenia kary umownej. Dobra wiara pozwanej zastugiwala na ochrone prawna,



wiec Sad uznal, Ze domaganie sie przez powddke zaplaty kary umownej bytoby dodatkowo, poza przedstawiong
powyzej argumentacja, niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Reasumujae, powddka nie wykazala zasadnosci twierdzenia, ze pozwana nie wywigzala sie z zawartej umowy.
Pozwana nie zlozyla wniosku o dowod z opinii bieglego, aby wykaza¢ te okoliczno$é, a tego obowigzku nie mogta
za nig wykona¢ pozwana. Ponadto w dokumentacji brak reklamacji pisemnej, z ktorej wynikalyby konkretne wady
programu komputerowego. Pow6dka nie wezwala pozwanej do prawidlowego wykonywania dziala. Nie wskazala jakie
konkretnie wady posiada wykonane dzialo i nie wyznaczyla terminu na wykonanie dziala zgodnie z umowa. Nalezy
podkresli¢, Ze nie mozna uznaé za wade tego, ze powodka jest nie zadowolona z przedlozonego jej dziala. Strony
bowiem uméwily sie na konkretne dzialo do wykonania, a nie ze sprosta ono wyobrazeniom powddki o tym jak sobie
wyobraza efekt. Nalezy zauwazy¢, ze cena za wykonanie przedmiotowego programu komputerowego nie byla zbyt
wysoka, zatem nie mozna oczekiwaé za te cene programu w pelni intuicyjnego i wykonujacego wszystkie czynnoSci
bez udziatu operatora.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powddke roszczenie za
bezzasadne i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku oddalil powbdztwo w caloSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyla sie kwota 17,00 zl tyt. oplaty od
pelnomocnictwa oraz kwota 4800,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804), co daje laczna kwote 4 817 zl.

SSR Jolanta Brzek



