Sygn. akt: VI GC 543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Molenda

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa KoS$cielniak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017r. na rozprawie
sprawy z powodztwa:

W. W.

przeciwko:

(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.448,30 zt (czterdzieSci cztery tysigce czterysta czterdzieSci osiem
zlotych i trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 grudnia 2016r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.840 zl (pieé tysiecy osiemset czterdziesci zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 543/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2017 roku powaéd W. W, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
(...) z miejscem wykonywania dzialalno$ci w T. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w L. kwoty 44 448,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyla umowa, na mocy ktérej powod sprzedal pozwanej wyroby
stalowe. Tytulem zaplaty za sprzedany towar powdd wystawil pozwanej fakture VAT. Termin zaplaty faktury okreslony
zostal na dzien 7 grudnia 2016 r. Pozwana nie uiScila nalezno$ci w ustalonym terminie. Dalej powdd wskazuje,
ze wezwal pozwana do zaplaty, a ta w reakcji skierowala do powoda oSwiadczenie o potraceniu tej wierzytelnosci
z rzekomo istniejaca wierzytelnoScia pozwanej. W odpowiedzi powod zakwestionowal, aby wierzytelno$¢ z tytulu
podanego w potraceniu (roszczenie z rekojmi) istniala i nie uznal potracenia za skuteczne. Powdd podnosi, ze w
odniesieniu do zgloszonej reklamacji to dotyczyla ona towaru sprzedanego na podstawie zamdwienia nr (...) z dnia
20 pazdziernika 2016 r. oraz potwierdzenia zamodwienia nr(...) z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Z tresci tego drugiego
dokumentu, podpisanego przez obie strony, wynika, ze transakcja sprzedazy odbyla sie wedlug Ogélnych Warunkow
Sprzedazy (OWS), obowiazujacych w przedsiebiorstwie powoda. Pozwana zlozyla oSwiadczenie, ze zapoznala sie
z tymi warunkami oraz je zaakceptowala. Z treSci OWS wynika, ze strony wylaczyly rekojmie za wady fizyczne
sprzedanych rzeczy (pkt 5.2), wobec czego pozwana nie mogla skorzystaé¢ z reklamacji w tym trybie. Ponadto
powod podnidsl, ze zastrzezenia pozwanej, jakoby sprzedane blachy byly wadliwe sa bezzasadne. Dostawa towaru



do siedziby pozwanej nastapila dnia 26 pazdziernika 2016 r., a zastrzezenia co do jako$ci towaru pozwana zlozyta
7 grudnia 2016 r., a zatem 6 tygodni p6zniej. Reklamacja dotyczyta parametrow technicznych blachy. Z tre$ci OWS
wynika, ze kupujacy obowigzany byl zna¢ parametry techniczne zamawianego towaru oraz ponosit z tego tytutu
wszelka odpowiedzialnos¢. Jesli kupujacy nie stwierdzit wadliwo$ci towaru objetego dostawa wskutek niedokonania
kontroli w siedzibie sprzedajacego albo niezachowania nalezytej starannoS$ci przy dokonywaniu kontroli towaru, jego
uprawnienia do jakichkolwiek roszczen z tytulu jako$ci towaru lub jego niezgodno$ci z umowa zostaja wylgczone (pkt
2.6), kupujacy przyjal do wiadomosci, ze towar byl przygotowywany wedlug technologicznego standardu producenta
(pkt 2.8), podpisujac dokument potwierdzenia dostawy/odbioru towaru, kupujacy potwierdzil spelnienie przez
sprzedajacego jego $wiadczenia. Tym samym kupujacy potwierdzit odbiér towaru wolnego od wad i nie wni6st
zastrzezen co do jego jakoéci (pkt 4.10). Z tresci reklamacji wynikato rowniez, ze pozwana zarzucila powodowi, ze
sprzedany towar nie spelnia parametréw, wynikajacych z normy (...) w zakresie rozciaggania Rm oraz wymogdw pracy
lamania (tzw. udarno$ci). Pozwana miala jednak §wiadomo$¢, ze kupowany towar produkowany jest przez hute (...)
ijest on przygotowywany wedlug technologicznego standardu tego producenta. Szczegélowg specyfikacje techniczng
zawieralo podpisane przez pozwang potwierdzenie zamoéwienia (...), gdzie zostala przedstawiona szczegbdlowa
specyfikacja techniczna sprzedawanej blachy (podana za producentem). Powod wskazal, ze w pozycji dotyczacej
udarnosci, gdzie powolano sie na norme (...)-2-04 i wskazano ceche udarnoéci KV -20 st. C, zastrzezono, ze
jest to cecha fakultatywna, a wiec w procesie produkeji moze dla pewnych partii materialu (wytopéw) nie zostaé
zachowana. Natomiast w pozycji dotyczacej wartoSci wydluzenia Rm réwniez zastrzezono fakultatywno$¢. Ponadto,
w dacie transakcji sprzedazy pozwana otrzymata od powoda certyfikaty jako$ci dla wszystkich sprzedanych arkuszy
blachy. Certyfikaty te zawieraly juz konkretne cechy kazdego arkusza. Pozwana miala zatem mozliwo$¢ sprawdzenia
ich cech przy odbiorze. Zaniechanie tego obowigzku obcigza wiec pozwang. Co wiecej, pozwana zakupione blachy
poddala obrébce i w tym procesie takze nie sprawdzila ich cech technicznych. Podsumowujac pozwana podniosla,
ze niezaleznie od faktu, ze reklamacja pozwanej nie przyslugiwala, to po drugie byta ona spdZniona, a po trzecie
bezzasadna. Skoro zatem Zrédlem potracenia dokonanego przez pozwang bylo roszczenie wywodzone z rekojmi to
uznac¢ nalezy, Ze potracenie przez nia dokonane bylo bezskuteczne.

W dniu 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt VI GNc 61/17
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w E£. wniosta sprzeciw od nakazu
zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut potracenia, dokonanego pismem otrzymanym przez powoda w dniu 3
stycznia 2017 r. Pozwana wskazala, ze po dokonaniu potracenia do zaplaty z tytulu roszczen wskazanych w pi$mie
z dnia 21 grudnia 2016 r., potwierdzonych faktura nr (...) na kwote 45 785,03 zl z wierzytelno$ciag powoda w
kwocie 44 448,30 zt do zaplaty przez powoda pozostala kwota stanowigca réznice t.j. 1 336,73 zl, ktorej to pozwany
dochodzi lacznie z innymi nalezno$ciami o charakterze odszkodowawczym w postepowaniu prowadzonym przed
Sadem Rejonowym w Czestochowie. Pozwana zakwestionowata stanowisko powoda jakoby nalezno$é¢ potwierdzona
faktura nr (...) skompensowana z wierzytelnoScia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu nie istniala lub byta
bezpodstawna. Nalezno$é¢ ta wynika z uchybiei warunkom zaméwienia nr (...). Odnoszac sie do stanowiska powoda
dot. rzekomej akceptacji przez pozwang cech jako$ciowych stali bedacej przedmiotem zamédwienia pozwana wskazala,
ze elementem zamodwienia bylo okreslenie cech jakoSciowych zamawianych blach stalowych, ktére mialy posiadac
certyfikat 3.1.B wg normy EN 10 024 oraz spelnia¢ normy EN 10 029 klasa N (plaskosci), EN 10 025 (material), 10 163
(jako$¢ powierzchni) i 10 029 klasa A (grubo$¢). Z potwierdzenia zamdwienia wynikalo, ze spelniona zostala norma
(...), okreslajaca warunki techniczne dostaw wyrobow walcowanych na goraco ze stali konstrukcyjnych niestopowych
zgodnie z oczekiwaniami pozwanego, ale inne cechy jak m.in. wytrzymato$ciowe zostaly okreslone jako fakultatywne.
Pozwana poprosila o skorygowanie potwierdzenia zamdwienia w ten sposob, ze normy wymagane maja by¢ spelnione
przez dostarczony towar bez zastrzezenia fakultatywno$ci. Na zadanie to powo6d nie odpowiedzial. Pozwana wskazala,
ze powod dostarczyl zaméwione blachy 26 paZdziernika 2016 r., a sam certyfikat dostarczony zostal jednak wbrew



wcze$niejszym ustaleniom 27 paZdziernika 2016 r. Potwierdzal on niedostateczne cechy materialowe dostarczonych
blach. Pozwana nie podziela stanowiska powoda o niemozno$ci skorzystania z roszczen o charakterze reklamacyjnym
z powodu uplywu czasu, albowiem zglosita je niezwlocznie. Wreszcie pozwana uznata za nieuprawnione stanowisko
powoda, jakoby wylaczenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, skutkowalo nieistnieniem wierzytelno$ci pozwanego,
bedacej podstawa dokonanego potracenia. Jak wskazywala bowiem pozwana w piSmie z dnia 21 grudnia 2016 r.
podstawa roszczenia jest rowniez odpowiedzialno$é o charakterze kontraktowym.

Pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2017 r. powaédd podtrzymal zadanie powodztwa.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwana nie zindywidualizowana swojej wierzytelnoSci przedstawionej do
potracenia z wierzytelnoScia powoda oraz nie okreélita przestanek powstania przyslugujacej jej wierzytelnosci.
W odpowiedzi na zarzut odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi powod wskazal, ze zgodnie z Ogolnymi Warunkami
Sprzedazy P.W. (...) (OWS), stanowigcymi integralng czeS¢ umowy zawartej pomiedzy stronami, strony wylaczyly
rekojmie za wady fizyczne towaru. Niezaleznie od postanowien

OWS wskazaé nalezy, ze pozwana utracila uprawnienia z tytulu rekojmi na podstawie art. 563 § 1 k.c. Pozwana
bowiem juz w momencie dostarczenia potwierdzenia zamdwienia miala $wiadomo$¢ jakie cechy materialowe moze
posiada¢ towar, ktory zostanie jej w przyszloSci dostarczony (ktére z cech sa gwarantowane, a ktore nie). Odnoszac
sie do zarzutu odpowiedzialnoSci ex contractu powdd wskazal, ze to producent odpowiadat za zgodnoéé parametrow
technicznych towaru z danymi widniejacymi na certyfikacie, a powdd dzialal jedynie jako dealer producenta. W
umowie zawartej przez powoda z producentem zostaly zawarte cechy fizykochemiczne przedmiotu tozsame z tymi
zawartymi w umowie powoda z pozwang. Ponadto jak wynika z OWS pozwana zobowigzana byla zna¢ parametry
techniczne zamawianego towaru oraz ponosila z tego tytulu odpowiedzialno$§é. Wobec tego pozwana zobowigzana
byla zapozna¢ sie ze standardem technicznym producenta czego nie uczynila. Tym samym Zadanie pozwanej jest
nieuzasadnione. Wreszcie odnoszac sie do zarzutéw nienalezytego wykonania zobowigzania oraz szkody z tym
zwigzanej powod wskazal, Ze pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze doszlo do niewykonania badz nie nalezytego
wykonania zobowiazania przez powoda. Pozwana nie przedstawila certyfikatow wszystkich reklamowanych blach
wobec czego trudno rozstrzygaé jakie cechy posiadaly te reklamowane blachy. Pozwana nie przedstawila w tym
zakresie zadnych ekspertyz. Natomiast na dowdd poniesionej szkody pozwana przedlozyla zestawienie kosztéw
reklamacji na taczng kwote 54.503,48 zl, pomniejszong o warto$é zlomu z czeSci wytworzonych dla klienta wadliwych
blach (8.178,45 zl). Zdaniem powoda kwoty tam wymienione zostaly przyjete przez pozwang zupeklie dobrowolnie i
brak na ich poniesienie jakiegokolwiek dowodu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony, w ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej, zawarly umowe, na mocy ktorej powdd sprzedal
pozwanej wyroby stalowe. Dostawa towaru nastgpila dnia 26 pazdziernika 2016 r. Pozwana towar odebrala i nie
zglosila zadnych zastrzezen co do jego jakoéci. Tytultem zaplaty za sprzedany towar powodd wystawil pozwanej fakture
VAT na kwote 44 448,30 zl. Termin zaplaty faktury okreslony zostal na dzien 7 grudnia 2016 r.

Dowéd: zambwienie nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (k. 46, 89), potwierdzenie zamoéwienia (...) z dnia 24
pazdziernika 2016 r. (k. 45,90), ogblne warunki sprzedazy PW (...) (k. 34-37), dokument wydania nr (...) z dnia 77
listopada 2016 r. (k.44), faktura VAT nr (...) (k. 43, 76), zeznania Swiadka K. K. (k. 189-191) D. M. (k. 194-197).

Integralna czeScia zamoOwienia byly Ogbélne Warunki Sprzedazy (OWS). W ich treéci ustalono, ze kupujacy
obowigzany jest znaé parametry techniczne zamawianego towaru oraz ponosi z tego tytulu wszelka odpowiedzialno$¢.
Jesli kupujacy nie stwierdzil wadliwo$ci towaru objetego dostawa wskutek niedokonania kontroli w siedzibie
sprzedajacego albo niezachowania nalezytej staranno$ci przy dokonywaniu kontroli towaru, jego uprawnienia do
jakichkolwiek roszczen z tytutu jako$ci towaru lub jego niezgodnosci z umowaq zostaja wylaczone (pkt 2.6), kupujacy
przyjmuje do wiadomosSci, ze towar jest przygotowywany wedlug technologicznego standardu producenta (pkt 2.8),
podpisujgc dokument potwierdzenia dostawy/odbioru towaru, kupujacy potwierdza spelnienie przez sprzedajacego
jego Swiadczenia. Tym samym kupujacy potwierdza odbiér towaru wolnego od wad i nie wnosi zastrzezen co do jego



jakosci (pkt 4.10). Strony wylaczyty prawo rekojmi za wady fizyczne sprzedanych rzeczy (pkt 5.2). Nadto kupujacy
w ramach umowy o$wiadczyl, iz przyjmuje do wiadomoSci i akceptuje, ze oferowany przez sprzedajgcego towar jest
towarem drugiego lub dalszego nieznanego gatunku i jako taki nie podlega reklamacji i nie jest udzielana na niego
gwarancja (pkt 5.1).

Dowéd: ogblne warunki sprzedazy PW (...) (k. 34-37).

Pozwana miala §wiadomosé, ze kupowany towar produkowany jest przez hute (...) i jest on przygotowywany wedlug
technologicznego standardu tego producenta. Szczeg6lowa specyfikacje fizykochemiczna towaru zawierato podpisane
przez pozwang potwierdzenie zamodwienia nr 9/10/2016, gdzie zostala przedstawiona szczegdlowa specyfikacja
techniczna sprzedawanej blachy (podana za producentem). W pozycji dotyczacej wlasciwosci fizykochemicznej
sprzedawanego towaru zastrzezono jego fakultatywnoé¢ (proportional elongation: facultatively, strenght limit:
facultatively, strain yield: facultatively), co oznaczalo, ze w procesie produkcji norma dla pewnych partii materiatu
(wytop6w) moze nie zosta¢ zachowana. Ponadto, w dacie transakcji sprzedazy pozwana otrzymala od powoda
certyfikaty jakoSci dla wszystkich sprzedanych arkuszy blachy. Certyfikaty te zawieraly juz konkretne cechy kazdego
arkusza. Pozwana miata zatem mozliwo$¢ sprawdzenia ich cech przy odbiorze. Zaniechanie tego obowiazku obcigza
wiec pozwana. Przedstawiciel pozwanej interpretowal natomiast ceche fakultatywnosSci jako mozliwo$¢ a nie
konieczno$é okreslenia szczegdltowych cech materiatu, skoro przykladowy certyfikat zawieratl okreslenie normy, ktorej
podlegal dany material, to na podstawie normy, przedstawiciel pozwanej potrafit okreéli¢ graniczne wartosci tj. tzw.
widelki poszczego6lnych mineraléw sktadu chemicznego i wlasciwo$ci metalu.

Dowéd: korespondencja e-mail (k. 85-88), korespondencja powoda z producentem (k. 92-93, 131-132), certyfikat
jakosci (k. 94-95, 133-135), korespondencja stron (k. 96), potwierdzenie zamoéwienia zlozonego przez powoda u
producenta (k. 173-178), zeznania $wiadka K. K. (k. 189-191) D. M. (k. 194-197).

Dnia 7 grudnia 2016 r. pozwana zglosila powodowi reklamacje zakupionego towaru, w ktorej wskazala, ze blachy
sq niezgodne z przyjetymi normami i nie spelniaja wymaganych zakresow wytrzymalo$ci na rozciaganie Rm oraz
wymogbéw minimalnej pracy lamania. Reklamacja dotyczyla blach z wytopéw (...) (1 szt.), (...) (2 szt.), (..) (1
szt.). Powod odmowil uwzglednienia reklamacji ze wzgledu na jej niezasadno$¢. Arkusze do ktorych zastrzezenia
miala pozwana zgodne byly z danymi zawartymi w ateScie wystawionym przez producenta, ponadto powdd nie mial
mozliwo$ci wymiany wypalonych arkuszy metalu na nowe poniewaz byly one juz zuzyte.

Dowadd: reklamacja dostawcy (k. 29-31), pismo powoda z dnia 8 grudnia 2016 r. (k. 28), zeznania Swiadka K. K. (k.
189-191).

Pozwana nie uiécila nalezno$ci w ustalonym terminie. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty nieuiszczonej kwoty.
Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kwoty 45.785,03 zt tytulem poniesienia
kosztow reklamacyjnych powiekszonej o koszty robocizny przy wykonywaniu z wadliwych blach detali dla klienta GE
P. i koszty obstugi reklamacji, a pomniejszone o cene ztomu. W odpowiedzi powdd nie uznal roszczenia pozwanej. W
piSmie z dnia 3 stycznia 2017 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powoda z wierzytelnoécia
przystugujaca pozwanej wzgledem powoda, w reakcji na co powod oswiadcezyl, ze jest ono bezskuteczne.

Dowad: wezwanie do zaplaty zdowodem nadania (k. 41-42), pismo z dnia 21 grudnia 2016 r. (k. 24-27, 65-70), pismo
z dnia 2 stycznia 2017 r. z dowodem nadania (k. 20-23, 73-74), o§wiadczenie o potraceniu z dowodem nadania (k.
40, 78-80), pismo z dnia 3 stycznia 2017 r. z dowodem nadania (k. 38-39), koszty reklamacji (k. 71-72), faktura VAT
nr (...) (k. 43, 76), faktura VAT nr (...) (k. 77), warunki techniczne dostawy stali konstrukecyjnych niestopowych (k.
97-130), tabela zestawienia kosztow godziny pracy pracownika (...) sp. z o.0. (k. 182), wydruk z systemu zarzadzania
produkcja pozwanego (k. 183-185), sprawozdanie z badan nr (...) (k. 186), zeznania §wiadka A. W. (k. 197-198).

Strony prowadzily dalsza korespondencje co do roszczen dotyczacych zlozonej przez pozwana reklamacji. Nie
przyniosla ona rezultatow.



Dowéd: pismo z dnia 9 stycznia 2017 r. (k. 81), pismo z dnia 27 stycznia 2017 r. (k. 82-83), pismo z dnia 30 stycznia
2017r. (k. 84).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktore pod wzgledem tresci i
formy nie budzily watpliwo$ci Sadu, a ich moc dowodowa nie byla przez strony kwestionowana.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania Swiadkow: K. K. (k. 189-191) i D. M. (k. 194-197)
oraz A. W. (k. 197-198). Zeznania te byly spdjne, jak tez korespondowaly ze sobg oraz nie pozostawaly w sprzecznos$ci
z okoliczno$ciami wynikajacymi z dokumentacji. Zachodzace rozbieznosci w zeznaniach K. K. i D. M., dotyczace
interpretacji cechy fakultatywnoSci sprzedawanego metalu, okre$lonej w certyfikacie wynikaly z subiektywnego
przekonania, kazdego z tych §wiadkow na temat interpretacji tej cechy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powod dochodzil naleznoéci na podstawie umowy sprzedazy i Sad nalezno$¢, dochodzona na tej podstawie, wskutek
oceny prawnej, uwzglednil w caloéci.

Zgodnie z trescia art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przeniesé¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Konsensualny,
odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za oferowang na fakturze
cene stosownie do art. 488 § 1 k.c. rodzi natychmiastowy obowiazek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly
umowy odmiennie regulujgcej warunki zaplaty (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92, OSA
1992, 7. 7, poz. 61).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie uiscila wynagrodzenia za nabyty towar przedstawiajac do potracenia
przystugujaca jej wzgledem powoda wierzytelno$é. Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSciami drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnosci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innymi organami panstwowymi.
Stosownie do tresci przywolanego artykulu, potracenie moze by¢ skutecznie dokonane, jezeli lacznie spelnione sg
nastepujace przestanki: wierzytelnoéci musza by¢ wzajemne, co oznacza, ze kazda ze stron jest wierzycielem drugiej
i jednoczes$nie jej dluznikiem. Musza by¢ one jednorodzajowe, wierzytelnosé strony korzystajacej z potracenia ma
by¢ wymagalna i zaskarzalna. Wymieniana niekiedy dodatkowa przestanka potracenia, mianowicie tozsamos$ci oséb
(zob. K. Gandor, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 857), jak sie przyjmuje, zawarta jest juz w wymienionej wcze$niej konieczno$ci
wzajemnos$ci wierzytelnoéci (zob. K. Zawada, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 92; tak tez M.
Pyziak-Szafnicka, Potracenie, s. 57). Jednocze$nie nalezy dodaé, ze pomimo wspotistnienia wskazanych przestanek
pozytywnych, potracenie nie bedzie mozliwe, gdy wystapi zarazem chociazby jedna z przeslanek negatywnych
wymienionych w art. 504 lub 505 k.c. lub w przepisach szczego6lnych.

Potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). W pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage, ze oSwiadczenie woli skladane drugiej stronie przez potracajacego jest tzw. o§wiadczeniem
prawoksztaltujacym (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013 r., I ACa 842/12, LEX nr 1353620). Ma ono charakter jednostronnej czynnosci
prawnej. Jest to czynno$¢ rozporzadzajaca, gdyz prowadzi do zniesienia prawa podmiotowego (S. Soltysinski,
Czynno$ci rozporzadzajace. Przyczynek do analizy podstawowych poje¢ cywilistycznych (w:) Rozprawy z prawa
cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda Czachoérskiego, pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa
1985, s. 312), oraz przysparzajjca, poniewaz realizuje korzystna dla obu stron zmiane majatkowa przez zwolnienie z
wzajemnych zobowigzan. Powszechnie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na swoje wlasciwosSci o§wiadczenie o potraceniu
musi by¢ definitywne, a wiec nie moze by¢ zlozone pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu, jak rowniez nie
moze by¢ odwolane. Wymaga tego pewno$¢ obrotu oraz potrzeba jednoznacznego okreslenia sytuacji prawnej drugiej
strony potracenia (K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 903; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa



prywatnego, t. 6, s. 1135; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 353; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. II, 20009, s. 117; zob. tez R. Adamus, Glosa do uchwaly SN z dnia 21 sierpnia 2003 r., III CZP 48/03,
Pr. Sp. 2005, nr 5, s. 46 in.).

Do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie w oS§wiadczeniu wierzytelnoéci potracajacego.
Wierzyciel zamierzajacy skorzysta¢ z potracenia powinien okresli¢ cyfrowo wysoko$¢ swojej wierzytelnoéci albo
przynajmniej wskazaé przestanki ustalenia tej wysoko$ci. Nie jest bowiem mozliwe potracenie wierzytelnoéci bez jej
dostatecznego zindywidualizowania (wyrok SN z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, LEX nr 6353; wyrok SN z dnia
27 sierpnia 1970 r., Il CR 377/70, LEX nr 6781; wyrok SN z dnia 28 paZdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000,
nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V. CSK 198/06, LEX nr 327893; wyrok SA we Wroclawiu z dnia
27 listopada 2012 r., I ACa 1184/12, LEX nr 1267477; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2013 r., I ACa 395/12,
LEX nr 1353893). Ponadto wskazuje sie, ze skladajacy oswiadczenie powinien w jednoznaczny sposob wyrazi¢ wole
potracenia (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca
2013 r.,1ACa 395/12, LEX nr 1353893). Rowniez doktryna formuluje oczekiwanie, aby o§wiadczenie woli zmierzajgce
do wywotlania skutku potracenia bylo klarowne i zrozumiale (A. Stangret-Smoczynska, Potracenie wierzytelnoéci z
umowy rachunku bankowego, Mon. Pr. Bank. 2012, nr 2, s. 46; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz, 2013, s. 939).

Od oswiadczenia o potrgceniu jako czynno$ci materialnoprawnej nalezy odréznié zarzut potracenia jako czynno$c
procesowa. Podniesienie zarzutu potracenia w toku postepowania sagdowego oznacza powolanie sie przez strone na
fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Z kolei podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew
jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wcze$niej
(wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I CK 181/03, LEX nr 163977). Wymagania formalne, a takze ograniczenia
dotyczace korzystania z zarzutu potracenia (w szczeg6lnoéci w postepowaniu nakazowym) okreslaja normy procesowe
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., I ACa 1292/02, OSA 2004, z. 5, poz. 14; wyrok SN z dnia 28
kwietnia 2005 r., III CK 540/04, LEX nr 345529).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z zarzutem potracenia jako czynno$cig procesowsg, polegajaca na odwotaniu
sie do materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, zlozonego przez strone pozwana w ramach wymiany pism
przedprocesowych. Potracenie to dokonane zostalo pismem (k. 40) odwolujacym sie do wierzytelno$ci powddki
z tytulu kosztow reklamacji, wskazanej w piSmie z dnia 21 grudnia 2016r. (k. 24-25). Z kolei to ostatnie pismo
wskazywalo na sposéb wyliczenia wierzytelno$ci stanowigcej koszty pracy oraz postepowania reklamacyjnego,
jednakze zastrzezono w nim mozliwo$¢ zmiany prawnej zadania powyzszych kosztdw na niezgodno$c rzeczy
sprzedanej z umowa badz odpowiedzialnoé¢ kontraktowa. W toku rozprawy pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl,
iz ostatecznie precyzuje podstawe prawng potracenia na odpowiedzialno$¢ kontraktowa (k. 188). W taki sposéb
zlozone o§wiadczenie o potraceniu nie moze odnie$¢ skutkoéw materialnoprawnych w postaci wzajemnego zniesienia
przedstawionych do potracenia wierzytelnoéci, poniewaz jest ono calkowicie nieostre i nie okresla w rzeczywistosci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, bowiem ta zostala okreSlona w spos6b warunkowy. Pozwany w pi§mie
z 21 grudnia 2016r. wskazujacym na wierzytelno$¢ okredlit ja kwotowo, wskazujgc na postepowanie reklamacyjne,
a zatem odwolujgce sie do zarzucanej wadliwoSci towaru, przez co nalezy rozumie¢ na korzystanie z prawa
rekojmi sprzedazy. Jednakze w pidmie tym poczynil zastrzezenie podstawy prawnej okreSlonej wierzytelnoéci na
odpowiedzialnoé¢ kontraktowsa, tym samym zastrzegajac mozliwo$¢ zmiany charakteru powstania tej wierzytelno$ci,
na zrodlo w odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Takie zastrzezenie czyni wierzytelno$é niedookre$lona przez co
uniemozliwia dokonanie potracenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa kreuje zupelnie inaczej warto$é¢ szkody niz
odpowiedzialnoé¢ z tytutu rekojmi lub gwarancji w zakresie warto$ci zobowigzania. W konsekwencji wierzytelno$c
przedstawiona do potracenia zostala przedstawiona w sposo6b niedostateczny, przez co uniemozliwila w wystarczajacy
spos6b identyfikacje wierzytelnoSci. Potracenie w ocenie Sagdu nie moze by¢ dokonane warunkowo poprzez zawarcie w
nim zastrzezenia zmiany podstawy prawnej przedstawionej do potracenia wierzytelnos$ci. Takie potracenie pozostaje
w sprzecznoSci z zasada pewnosci obrotu.



Powyzsze wzgledy zawazyly na uznaniu przez Sad dokonanego przez pozwang potracenia za nieskuteczne prawnie.

Nawet gdyby uznaé, iz zastrzezenie zmiany podstawy prawnej potracenia na odpowiedzialno$é kontraktowa nie ma
znaczenia, gdyz sposob wyliczenia wierzytelno$ci wskazywal na odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi, bowiem odwotano
sie w pi$mie z 21 grudnia 2016r. do postepowania reklamacyjnego, to prawo rekojmi strony w umowie wylaczyly.
Takie wylaczenie bylo prawnie dopuszczalne (art. 558 § 1 k.c.). W konsekwencji pozwana nie mogla przedstawic
do potracenia wierzytelnosci, ktérej powstanie wylaczala umowa. Nie mozna réwniez wnioskowaé by wylaczenie
rekojmi bylo ze strony powoda dzialaniem nacechowanym zla wolg lub podstepem, skoro w integralnej czesci
umowy zastrzezono, ze przedmiotem sprzedazy jest towar drugiego lub nawet gorszego gatunku, co sila rzeczy moze
rodzi¢ po stronie sprzedawcy obawe co do okreslonych wy$rubowanych cech materialu i powodowac koniecznoséc
zabezpieczenia przed ewentualnymi roszczeniami z tytulu rekojmi.

Z drugiej strony nawet gdyby uznaé, iz potracenie dokonane zostalo z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej,
to i tak szkoda przedstawiona do potracenia nie zostala wykazania zgodnie z regulami dowodowymi (art. 6
k.c.) w sposéb wystarczajacy. Sam dokument zatytulowany: ,zestawienie kosztéw reklamacji poniesionych przez
S....” zawierajgcy sumy poniesione z tytulu kosztu zuzytego materiatu, kosztu wszystkich operacji na czesciach
podlegajacych zlomowaniu oraz koszty przy obstudze reklamacji pomniejszone o wartoé¢ ztomu, nie mogly byc
wystarczajace dla wykazania szkody, jezeli strona powodowa okolicznoéci te kwestionowala.

Zasadno$c roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszej spawie nie budzila watpliwoéci. Pozwana przyznala
fakt zwigzania stron umowa sprzedazy, odebrania przez niego od powoda towaru ujetego z zalaczonych przez powoda
fakturze VAT, jak i nie uiszczenia przez nig na rzecz powoda ceny za ten towar.

Niezaleznie od okolicznosci, ze strony wylaczyly zastosowanie przepisow dotyczacych rekojmi w niniejszej sprawie
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wlasciwosci fizykochemiczne sprzedanego towaru okreSlone zostaly jako
fakultatywne w potwierdzeniu zaméwienia nr 9/10/2016, ktore to pozwana podpisala. WartoSci te zgodne byly z
tymi okres§lonymi na certyfikatach wydanych wraz z towarem, ktore zawieraly konkretne cechy kazdego arkusza. Tym
samym wydano pozwanej towar o cechach zgodnych z opisem dotyczacym skladu chemicznego i wlasciwosci. Nie
mozna zatem przyjaé, iz powdd sprzedal pozwanej towar wadliwy, bowiem metal bedacy przedmiotem sprzedazy
zawieral szczegolowy opis jego cech, a te byly zachowane. To strona pozwana nie dochowala nalezytej starannoéci
przy zakupie towaru, poniewaz nie zbadala szczegétowo wlasciwosci arkuszy metalu na dostarczonych certyfikatach
i poddala material obrébce. Pozwana winna byla zachowaé wieksza ostrozno$éé przy wyborze oferty powoda jezeli w
treSci umowy zawarto zastrzezenie, iz przedmiotem sprzedazy jest towar drugiego gatunku.

Strony pozostawaly w sporze co do rozumienia cechy fakultatywnosci zastrzezonej dla materiatu. Jak wyzej wskazano
przedstawiciel powoda rozumial to jako mozliwoé¢ odstepstwa i niezachowania cech materialowych w stosunku
do normy, ktdérej w certyfikacie material dotyczyl. Przedstawiciel pozwanego natomiast traktowal fakultatywno$c
jako brak potrzeby wskazywania szczegétowych cech i skladu materialu, ktory miescié sie mial w ramach normy
ktorej dotyczyl. Cecha fakultatywnosci nie byla jednak przedmiotem badania przez biegltego sadowego z zakresu
metaloznawstwa, bowiem wniosku takiego nie zlozyla zadna ze stron. Nie ma zatem podstaw by przyjaé, iz powod
mialby nienalezycie wykonaé zobowiazanie skoro dostarczyl towar zgodny z jego opisem, a pozwana nie dowiodla, ze
cecha fakultatywnosci nie mogla §wiadczy¢ o odstepstwie od normy, na ktora sie powolano.

Z powyzszych wzgledéw Sad przyjal, iz powod nalezycie wykonal zobowiazanie, a brak zaplaty za sprzedany towar w
umowionym terminie skutkowal koniecznosScia zasadzenia przez Sad dochodzonej kwoty 44.448,30 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. od dnia 8 grudnia 2016 r., bowiem jak wynikalo z ustalen
faktycznych roszczenie powoda byto w tym dniu w caloéci wymagalne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Na laczng kwote kosztow procesu zlozyly sie kwoty:

2.223 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, co daje laczng kwote 2510 zh.
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