Sygn. akt VI GC 287/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

C.K.

przeciwko:

A.B.

o pozbawienie wykonalno$ci

w calosci oddala powo6dztwo o pozbawienie wykonalnoéci prawomocnego wyroku z dnia 19 marca 2008 roku
wydanego w sprawie Sadu Rejonowego w Tychach o sygnaturze akt VI GC 43/08 oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 21 pazdziernika 2016 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI GCo 247/16.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 287/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2017 r. powod C. K. wnioést o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczych, tj. wyroku
Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 19.03.2008 r. sygn. akt VI GC 43/08/2 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci oraz
o pozbawienia wykonalno$ci prawomocnego postanowienia tut. Sadu z dnia 23.10.2016 r. sygn. akt VI GCo 247/16/2
o0 przejéciu uprawnien na rzecz A. B..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Sad Rejonowy w Tychach w dniu 19 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt VI
GC 43/08/02 wydal wyrok zasadzajacy od niego na rzecz S. K. kwote 34 485,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 listopada 2002 r. oraz kwoty 4 142 zl tyt. zwrotu kosztoéw procesu. Nastepnie wskazal, ze w dniu 26 sierpnia
2010 r. S. K. na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci przelal na rzecz A. S. swoja wierzytelno$¢ stwierdzona w/
w wyrokiem, za§ w dniu 6 pazdziernika 2015 r. dochodzi do rzekomej umowy sprzedazy wierzytelnoSci pomiedzy
sprzedajacym A. S. a kupujacym A. B.. Powdd podnidsl, Zze pozwany nie mogt naby¢ wierzytelno$ci stwierdzonej
tytulem, ktorego pozbawienia wykonalno$ci domaga sie powod, bowiem A. S. nie dysponowal juz od dnia 14 lutego
2011 r. t3 wierzytelnoScia bowiem zostala przez powoda potracona w my$l obowiazujacego prawa. Zatem zdaniem
powoda po powstaniu ww. tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

Pozwany w caloSci zakwestionowal stawiane zarzuty i twierdzenia zawarte w pozwie.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zadna z przeslanek wskazanych w art. 840 k.p.c. nie nastapila. Pozwany
zakwestionowal skuteczno$¢ prawng formy splacenia zobowigzan, na ktéra powoluje sie powdd.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt VI GC 43/08/2
zasgdzono od pozwanego C. K. na rzecz powoda S. K. kwote 34 485,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada
2002r. oraz kwote 4 142z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 1 maja 2008
r. Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi w dniu 20 czerwca 2008 r.

Dowod: akta VI GC 43/08/2/7.

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy nadal prawomocnemu
wyrokowi Sadu Rejonowego w Tychach Wydzial VI Gospodarczy z dnia 19 marca 2008r. w sprawie o sygn. akt
VI GC 43/08/2 klauzule wykonalno$ci na rzecz A. S., na ktorego przeszlo uprawnienie wierzyciela S. K. (Umowa
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26 sierpnia 2010r. z podpisami urzedowo pos§wiadczonymi powo6d S. K. przelalna A. S.
swoja wierzytelno$ci wraz z naleznymi odsetkami i kosztami postepowania przystugujaca mu od C. K., a stwierdzone
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Tychach w dniu 19 marca 2008r. (sygn. akt VI GC 43/08/2) na kwote

34 485,60 zl.

Dowod: akta VI GCo 181/10/2, akta VI GC 43/08/2/7.

Powdd C. K. w dniu 14 lutego 2011 r. jednostronnie sporzadzil umowe przelewu wierzytelnoéci, tj. pomiedzy P.P.U.
(...) Sp. z o0.0. reprezentowana przez likwidatora C. K. a A. S., w ktorej jako cedent o$§wiadczyl, Ze przystuguje mu
wzgledem dluznika z Firmy Handlowej (...) W.M.K M. M. (...)-(...) W. ul. (...) wierzytelno$¢ w kwocie 168 001,82 z}
wyliczona na dzien 14 lutego 2011 r. (§1), i dokonuje zaplaty A. S. (jako Cesjonariuszowi) zaplaty w/w wierzytelnoécia
za zobowiazanie C. K. przedstawione w zalaczonym rozliczeniu (§2 umowy). Przedmiotowa umowa cesji zostala
podpisana tylko przez C. K. (jako Cedenta). A. S. nie zaakceptowat tej czynno$ci dokonanej przez powoda w zadnej
formie.

Powdd C. K. pismem z dnia 23 maja 2011 r. poinformowal A. S., iz dokonuje zaplaty swojego zobowigzania wobec niego
poprzez umowe cesji wierzytelnosci, nalezno$ci przystugujacych spoélce P.P.U. (...) Sp. z 0.0. Powo6d poinformowal, iz
zadluzenie A. S. na dzien 23 maja 2011 r. wobec powoda wynosi 6 077,52 zt

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci (k.25) wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k.25 v), zawiadomienie o
przelewie wierzytelnoSci wraz z potwierdzeniem nadania (k.26), rozliczenie (k.27), nota odsetkowa (k.27v), pismo z
dnia 23 maja 2011 r. (k.29) wraz z potwierdzeniem nadania (k.29 v).

Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy nadatl
prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Tychach Wydzial VI Gospodarczy z dnia 19 marca 2008r. w sprawie
o sygn. akt VI GC 43/08/2 klauzule wykonalno$ci na rzecz A. B., na ktérego przeszlo uprawnienie wierzyciela A. S..

Uprawniony S. K. umowa z dnia 26 sierpnia 2010 r. sprzedal A. S. wierzytelno$¢ przystlugujaca mu od pozwanego w
sprawie VI GC 43/08/2 C. K.. A nastepnie umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. z podpisami
urzedowo po$wiadczonymi wierzyciel A. S. sprzedal A. B. wierzytelnoSci wraz z naleznymi odsetkami i kosztami
postepowania przystugujacg mu od C. K., a stwierdzone wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Tychach w dniu



19 marca 2008r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 43/08/2). Wcze$niej, Dowod: akta VI GCo 247/16/2, akta
VI GCo 181/10/2, akta VI GC 43/08/2/7, o§wiadczenie (k.93-94).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloSci. Nalezy podkreslié, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrodel przedstawia spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zZyciowego.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw z akt II C 379/15 Sadu Okregowego w Gliwicach,
poniewaz dokumenty te nie mialy znaczenia dla sprawy, a postepowanie dotyczy pozbawienia wykonalno$ci tytuléw
wykonawczych opartych na tych samych podstawach co niniejsze postepowanie. W takim przypadku Sady nie sa
zwigzane swymi rozstrzygnieciami, a nawet odrebnymi ustaleniami w sprawie.

Sad oddalil rowniez wniosek o przestuchanie stron, poniewaz réwniez ten dowdd nie wnidstby niczego do sprawy
wobec tre$ci dokumentéw. Oddalono réwniez wniosek o zawieszenie postepowania, poniewaz okoliczno$é posiadania
tytulow wykonawczych przez osoby nieuprawnione nie ma wplywu na niniejsze postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powod swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze dtuznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub czeéci, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy

tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Dokonujac wykladni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze podstawa powodztwa opozycyjnego moga
byt tylko tego rodzaju zdarzenia, ktére zaszly po powstaniu tytulu egzekucyjnego i spowodowaly wygaséniecie

zobowiazania dluznika lub niemoznos$é jego egzekwowania. Zdarzenia tego rodzaju okreslaja wylacznie przepisy
prawa materialnego. Do zdarzen, powodujacych wygas$niecie zobowigzania, doktryna zalicza w szczego6lnoSci:
wykonanie zobowigzania przez dtuznika, potracenie, przelew powodujgcy zmiane wierzyciela (art. 509 k.c.) (por.
D. Zawistowski, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, pod red. J. Golaczynskiego, LEX 2012, nr 127771).

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje swoim zakresem roéwniez zdarzenia, wskutek ktorych egzekwowane
zobowigzanie wprawdzie nie przestaje istnie¢, ale nie moze by¢ juz dochodzone od dotychczasowego dluznika. Do
zdarzen tych nalezy przejecie dlugu przez inny podmiot oraz przejscie z mocy ustawy dlugu na inny podmiot (art. 26
k.s.h.) — por. T. 7. Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] LEX).

Odnoszac powyzsze rozwazania, w caloéci podzielane przez Sad, do stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej
sprawie, nalezy zauwazy¢, ze powod, domagajac sie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci nie udowodnit
istnienia ktorejkolwiek z wyartykulowanych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przeslanek stanowiacych podstawe
uwzglednienia jego roszczenia przez Sad.

Powod C. K. podniésl, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego, tj. umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 14 lutego
2011 r. dokonal na rzecz poprzednika prawnego pozwanego A. S. zaplaty wierzytelnosci wynikajacej z wyroku Sadu
Rejonowego w Tychach, z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt VI GC 43/08/2 po potraceniu jej z wierzytelno$cig
przystugujaca mu wzgledem dluznika Firmy Handlowej (...) W.M.K M. M. (...)-(...) W. ul. (...), wyliczona na dzien
14 lutego 2011 r. (§1) na kwote 168 001,82 z}. Zatem w ocenie powoda pozwany nie moégl naby¢ wierzytelno$ci
stwierdzonej tytulem, ktérego pozbawienia wykonalno$ci domaga sie powdd bowiem A. S. nie dysponowal juz od dnia
14 lutego 2011 r. ta wierzytelno$cia.



Sad nie podziela stanowiska powoda. Nalezy wyjasnié, ze przelew jest umowa, z mocy ktérej wierzyciel przenosi na
nabywce wierzytelnos¢ przystlugujaca mu wobec dluznika.

Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem
przelewu wierzytelno$ci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.

Podkresli¢ nalezy, ze dokument, na ktory powotuje sie powdd w niniejszej sprawie jakkolwiek sporzadzony jest w
formie pisemnej z pewnoscia nie moze by¢ uznany za umowe cesji. Z istoty umowy cesji wynika, bowiem, zZe jest ona
zawierana pomiedzy dwoma stronami. Faktem jest, iz co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej
formie, w tym w sposob dorozumiany, jednak i z formy tej powinna da¢ sie wyinterpretowaé wola obu stron umowy.
Dokument z dnia 14 lutego 2011r. zawiera jedynie o$wiadczenie woli jednej ze stron a mianowicie powoda. Nie
zawiera stanowiska cesjonariusza A. S.. Tymczasem jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko podpisane przez cedenta
o$wiadczenie, ze wierzytelno$¢ swa przelewa na cesjonariusza, w ogole nie przenosi wierzytelnosci (H. Ciepla, T.
Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu wojewodzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30).

Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnoSci nie moze byé skutecznie dokonany w drodze
jednostronnej czynnoéci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest wstapienie
cesjonariusza w miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposob byloby przyjac, iz czynno$¢ prawna, wywolujaca tak istotne
skutki nie tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okres$lone dalsze obowiazki np. w celu
skutecznego wyegzekwowania nabytej wierzytelnosci, moze by¢ dokonana na skutek jednostronnej czynnosci prawnej
(wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN z dnia
17 wrze$nia 1945 1., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139).

Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. W stosunek zobowigzaniowy
wstepuje osoba trzecia, ktorej naleza sie §wiadczenia shuzace wezeéniej zbywey.

Jednostronne o$wiadczenie powoda C. K. o przelewie stanowilo jedynie oferte zawarcia umowy przelewu. A. S. nie
odpowiedzial na oferte. Nie moglo zatem doj$¢ do przejécia uprawnien.

Nie zmienilaby tego rowniez okoliczno$é, ze dokumenty w postaci tytuldw egzekucyjnych byly w posiadaniu A. S.
lub kogo$ z jego znajomych. Nawet jezeli uznac za ustalone, ze A. S., a nastepnie pozwany A. B. maja w swym
posiadaniu, nabyte w spos6b nieuprawniony przedmiotowe tytuly, to i tak o§wiadczenie powoda C. K. nie konwaliduje
tego przejScia uprawnien. Jak juz wskazano powyzej nie mozna dokonaé przejScia uprawnien poprzez jednostronne
o$wiadczenie lub przekazanie dlugu. Nie mozna takiej czynno$ci nazwa¢ rowniez potraceniem.

W ocenie Sadu zarzut potracenia nie mogt odnies$é skutku.

Zgodnie z przepisem art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé

z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne

i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoéci nizsze;j.

Przypomnie¢ godzi sie w tym miejscu, ze jak stanowi przepis art. 498 § 1k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Z kolei art. 499 k.c.
stanowi, ze potragcenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng



od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O$§wiadczenie aby moglo odniesé¢ skutek musi zostaé zlozone przez
uprawniong do tego osobe oraz przestawione upowaznionej do odbioru takich o§wiadczen osobie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze istnienie, wysoko§¢ i wymagalno$¢ roszczenia pozwanego, jak i jego poprzednika
prawnego A. S. oraz S. K. nie budzila watpliwoSci sadu, zostala potwierdzona prawomocnymi rozstrzygnieciami Sadu.
Wskazaé dalej nalezy, ze powod C. K. w przedmiotowej sprawie nie wykazat istnienia zobowiazania, ktére mialoby
ciazy¢ na pozwanym lub jego poprzednikach, a ktére nadawaloby sie do potracenia z wierzytelno$ciami objetymi
postepowaniem.

Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajacq udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkbéw prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Druga zasada stanowi ogblng zasade
rozktadu ciezaru dowodu, od ktérej wyjatki wskazywac¢ moga niektére przepisy szczegblne, wskazujaca, kto poniesie
skutki nie udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ciezar dowodu wskazany w art. 6 k.c. dotyczy
takze wykazania zwigzkow wystepujacych pomiedzy faktami, a w szczegoblnosci zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy faktami (por. wyr. SN z dnia 3 pazdziernika 1971r., sygn. II PR 313/69, publ. OSN 1970, nr 9, poz. 147).

Poniewaz jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, powod nie udowodnil, a nawet nie
uprawdopodobnil, istotnych jego zdaniem okolicznosci sprawy, z ktorych wywodzi swoje stanowisko i ktdérego
potracenia zadal z wierzytelnoScia pozwanego i jego poprzednika. Wskaza¢ nalezy, ze nie podotal obowiazkom
wynikajgcym dla niego z treéci wskazanego art. 6 k.c. Majgc na uwadze wszystkie dotychczasowe uwagi Sad uznal,
Ze roszczenie pozwanego wynikajace z przedstawionych orzeczen sadowych jest wymagalne, za$ istnienie roszczenia
powoda nie zostalo udowodnione w nalezyty sposéb, zatem nie nadawalo sie do potracenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powodowi w zakresie utraconych tytulow wykonawczych przysluguje szereg
roszczen cywilnych lub karnych, jezeli doszlo do przestepczego przejecia dokumentéw. Jezeli natomiast powdd C.
K., nie wie co stalo sie z tymi dokumentami lub je zagubil, to moze zlozy¢ wniosek o ponowne wydanie tytulow
wykonawczych zamiast utraconych - do Sadéw, ktore je wydaly.

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezalo, ze umowa cesji wierzytelnosci, na ktéra powod C.
K. sie powoluje jest nieskuteczna.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 840 k.p.c. nie doszlo bowiem do
potracenia wierzytelnoéci, ktore nie zostaly przelane umowa.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za bezzasadne
i w zwigzku z tym w punkcie pierwszym wyroku w caloSci oddalono powodztwo o pozbawienia wykonalno$ci
prawomocnego wyroku Sad Rejonowego w Tychach z dnia 19 marca 2008 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt
VI GC 43/08 oraz o pozbawienie wykonalnosci postanowienia Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 21 pazdziernika
2016 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI GCo 247/16.

SSR J.



