Sygn. akt VI GC 1252/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

J.P.(1)

przeciwko:

Z.C.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda J. P. (1) na rzecz pozwanego Z. C. kwote (...)zlotych (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 1252/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2015 roku powod J. P. (2), wnidst o zasgdzenie od pozwanego Z. C. kwoty 43.050,00 zt wraz
z ustawowych odsetek liczonych od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym dnia 20 pazdziernika 2010 r. umowe, zgodnie z ktoéra pozwany
udzielil 120 miesieczng gwarancje na wykonang instalacje. Pozwany nie reagowal na wezwania do usuniecia usterek na
instalacji centralnego ogrzewania zglaszane przez powoda telefonicznie, wobec czego powdd przedlozyl pozwanemu
wezwanie na pi$mie. Po przedlozeniu wezwania na piSmie pozwany pojawil sie na ogledzinach instalacji jednak nie
usunagl usterki. Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kary
umownej jednak pozwany nie przystapil do usuniecia usterek oraz polubownego zatatwienia sprawy. Powod wskazal,
ze wysoko$¢ kary obliczyl jako iloczyn kwoty 30,00 zl oraz 1435 dni zwloki w wykonaniu naprawy.

W dniu 25 maja 2016 roku, Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy, wydal w przedmiotowej sprawie, nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt: VI GNc 3275/15/2.



Pozwany Z. C. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd nie wykazal, aby w dacie zawierania umowy Przedsiebiorstwo (...) sp. z
0.0. bylo umocowane od podpisania w imieniu powoda umowy i zlecania pozwanemu prac blizej tam wskazanych. Tym
samym nie wykazano, aby powdd byl legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze
powoda. Powod nie wykazal rowniez na czym polega zglaszana przez niego usterka. Pozwany podnidsl, ze reagowal
na wszelkie telefony powoda jednak po przyjezdzie na miejsce nigdy nie stwierdzono jakichkolwiek usterek, a powod
kiedy zwracano sie do niego o okreSlenie swojego roszczenia, nie byl w stanie sprecyzowac¢ swoich oczekiwan.
Zatem brak jest podstaw do dochodzenia naleznosci z tytulu kar umownych od pozwanego, poniewaz nigdy nie
doszlo do powstania jakiejkolwiek usterki. Pozwany zaprzeczyl réwniez aby otrzymal od powoda pismo z dnia 21
listopada 2010 r., w zwigzku z czym wyliczenia co do wysokoSci naliczonej kary umownej nalezy uznaé za niewlasciwe.
Pozwany wskazal, ponadto, Ze prace zwigzane z realizacja umowy zostaly odebrane zaré6wno przez powoda jak i
przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w T. i nikt nie zglaszal przy odbiorze zadnych zastrzezen oraz uwag. Pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, poniewaz kara umowna naliczana za kazdy dzien
zwloki w ocenie powoda jest $wiadczeniem okresowym ulegajacym 3 letniemu okresowi przedawnienia, dlatego
tez ulegla ona przedawnieniu za okres od 25 listopada 2010 r. do 6 grudnia 2012 r. Zdaniem pozwanego uleglo
rowniez przedawnieniu roszczenie gwarancyjne na wykonane instalacje c.o. bowiem pozew zostal zlozony po uplywie
120 miesiecy na jaki zostala ona udzielona. Pozwany podniost rowniez zarzut nieprawidlowego naliczenia odsetek
ustawowych oraz z ostrozno$ci procesowej wskazal, iz w jego ocenie naliczona kara umowna jest razaco wygoérowana,
tym samym w przypadku uznania zasadno$ci roszczenia powoda uzasadnionym jest miarkowanie kary umowne;j.

Sad ustalil:

Strony dnia 20 pazdziernika 2004 r. zawarly umowe przedmiotem ktorej byla wymiana starego zrédla ciepla na nowe
tj. kociol c.0. L. 25. Zgodnie z § 4 strony ustalily ze pozwany udzieli powodowi 120 miesieczna gwarancje na wykonang
instalacje c.0. Gwarancja przewidywala, ze usuniecie usterek miato nastgpic nie pdzniej niz 2 dni od chwili zgloszenia
przez powoda usterki, natomiast w przypadku zwloki z winy powoda w usunieciu usterki przekraczajacej 1 dzien
roboczy, pozwany mial zapltaci¢ powodowi kare umowna w wysoko$¢ 30,00 zl brutto za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z
instrukcja obstugi instalacji kotla, gwarancja tracila waznoé¢, gdy nie zostal przeprowadzony obowiazkowy coroczny,
odplatny przeglad serwisowy przez (...) serwis (...) wraz z wpisem od karty gwarancyjne;j.

Dowdd: umowa z 20 pazdziernika 2004 r. (k. 4-6), informacja dla inwestora (k. 7), instrukcja obstugi instalacji kotla
(k. 73-74), przestuchanie pozwanego Z. C. (k. 141-143).

Kociol zostal zamontowany u powoda, a jego odebranie zostalo potwierdzone stosownym protokolem przy obecno$ci
inspektora nadzoru z urzedu Miasta.

Dowod: kosztorys ofertowy (k. 59-66), o§wiadczenie (k. 70), zgloszenie (k. 71), zawiadomienie (k. 72), przestuchanie
pozwanego Z. C. (k. 141-143), zeznania $wiadka L. P. (k.111-112), przestuchanie powoda J. P. (1) (k. 139- 141).

Rozwigzanie problemoéw zglaszanych przez uzytkownikéw instalacji grzewczej polegaly dwukrotnie na zerwaniu
zawleczki powodujacej zablokowanie zasobnika. Pracownicy powoda dokonali naprawy w/w usterki, a ponadto
wskazali uzytkownikom instalacji jak mozna usuna¢ tg awarie, jesli podejma decyzje o dokonaniu samodzielnej
naprawy. Pozwany odbieral telefony dotyczace zgloszenia awarii, w tym raz poinstruowal matzonke powoda jak
rozwigzac problem z brakiem ogrzewania, ktory jak sie okazalo wynikal z braku wegla w zasobniku. K. po przyjezdzie
ekipy majacej zajac sie zgloszong usterka, pozwany oraz jego pracownicy nie mogli znaleZz¢ domniemanej przez
powoda usterki, stwierdzajac w trakcie ogledzin, Ze instalacja jest sprawna. Gdy ekipa naprawcza stwierdzala, ze
instalacja jest sprawna to powod albo potwierdzal, ze usterki jednak nie ma albo w dalszym ciggu twierdzil, ze
usterka wystepuje ale nie chcial wskazaé na czym polega domniemana usterka instalacji, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze osoba wezwana do naprawy sama powinna wiedzie¢ na czym polega usterka. W trakcie jednego z wezwan do



dokonania naprawy, po przyjedzie pozwanego na teren posesji powoda, powdd postanowil nawet nie schodzic¢
do pozwanego, pozostawiajac kwestie domniemanej usterki swojej malzonce, ktéra nie wiedziala jaki jest powod
wezwania pozwanego, w zwigzku z czym w oczywisty sposob nie mogla wskaza¢ pozwanemu jaka usterke powodowi
chodzi.

Dowdd: zeznania $§wiadka L. P. (k.111-112), zeznania K. K. (k. 112-113), zeznania $wiadka A. P. (k. 113-115), zeznania
$wiadka M. P. (k. (k 117-119) L. C. (k. 116-117), przesluchanie pozwanego Z. C. (k. 141-143).

Powdd dokonywat samodzielnie przegladow instalacji kotla. Powdd mial Swiadomoéé, iz konieczne bylo dokonywanie
przegladow pieca.

Dowod: przestuchanie powoda J. P. (1) (k. 139- 141), przestuchanie pozwanego Z. C. (k. 141-143).

Powdd sporzadzil pismo, w ktorego tresci zglaszal awarie. Pismo nie zostalo dostarczone pozwanemu.

Dowod: pismo powoda (k. 8), przestuchanie pozwanego Z. C. (k. 141-143).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 42.660,00 zl.
Dowod: wezwanie do zaptaty (k. 9).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwoSci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Zeznania §wiadkéw L. P., K. K., A. P., M. P., L. C., oraz pozwanego Z. C. sa w ocenie Sadu wiarygodne.
Zeznawali oni w spos6b pelny, szczegolowy, jasny, logiczny, spdjny i konsekwentny.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie twierdzenia, iz pozwany nie odbieral od niego telefonéw oraz nie
reagowal na wezwania powoda, gdyz przecza temu zeznania Swiadkoéw oraz okoliczno$ci sprawy tj. fakt, iz powdd badz
jego pracownicy docierali do powoda w przypadku zglaszania awarii. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda réwniez
w zakresie twierdzenia, iz przedlozyl pozwanemu, pismo z dnia 21 listopada 2010 r., w ktorego tresci zglaszal awarie
instalacji grzewczej, gdyz strona pozwana stanowczo zaprzeczal powyzszej okolicznoéci, a powdd poza wlasnymi
zeznaniami nie przedstawil, zadnego dowodu na potwierdzenie doreczenia w/w pisma. W pozostaly zakresie Sad dal
wiare zeznaniom powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo wytoczone przez J. P. (2) przeciwko Z. C. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia wysunietego w pozwie przez powoda J. P. (1) jest umowa o wymiane starego zrodla ciepla na
nowe oraz o przystosowanie kotlowni do tego zrodla z dnia 20 pazdziernika 2004 r.

W ocenie Sagdu majac na uwadze tre$¢ umowy, jest to umowa o dzieto. Powdd uznal, ze usterki wynikle z wykonanych
przez pozwanego prac podlegaja rygorom wynikajacym z przedmiotowej umowy i naliczyt na jej podstawie kare
umowng z powodu nie naprawienia usterki. Pozwany natomiast stwierdzil, ze prace wynikajace z przedmiotowej
umowy wykonal prawidlowo, zgodnie ze sztuka budowlang i nie wiadomo mu nic na temat usterki, ktérej nie naprawil,
a ponadto wskazal, ze udzielil gwarancji na prace wykonywane przez jego pracownikéw, a nie na zawory, ktore
zamontowal, poniewaz nie jest ich producentem.

Wobec zaklasyfikowania umowy jako umowy o dzielo, nalezalo rozpatrywaé sprawe wedlug przepisoéw art. 627 k.c.
1 nastepne.

Zgodnie z treScig art. 638 k.c. do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi za wady
przy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie jest wytaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny



tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego. Jezeli natomiast zamawiajgcemu udzielono gwarancji na
wykonane dzielo, przepisy o gwarancji przy sprzedazy stosuje sie odpowiednio ( par. 2 ).

Pozwany podnibst tez szereg zarzutdéw, do ktérych nalezy sie odnie$¢ w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W zakresie zarzutu strony pozwanej braku legitymacji powoda w zwiazku z brakiem wykazania, ze Przedsiebiorstwo
(...) sp. z o0.0. byto umocowane od podpisania w jego imieniu umowy. Po dokonaniu analizy przedlozonej do akt
sprawy umowy oraz materialu dowodowego w sprawie Sad stwierdzil, Ze zawarta dnia 20 paZdziernika 2004 r. umowa
byta faktycznie umowg tréjstronna, a jedna ze stron zawartej umowy byl powdd J. P. (1). Powod zostal wymieniony
z imienia i nazwisk w zawartej umowie, jak réwniez jako jedna ze stron podpisal przedmiotowa umowe. Zatem
w ocenie Sadu, zarzut braku legitymacji czynnej powoda nalezy uznac za bezzasadny. Oczywistym jest, ze wobec
udzielanej przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. dotacji na wymieniane piece, musial byé ujety w umowie jako gwarant
jej wyplaty oraz dopilnowania przeprowadzanej przez rézne zaklady instalacyjne wymiany piecéw. Faktycznymi
stronami przedmiotowej umowy zwlaszcza w zakresie jej wykonywania z oczywistych wzgled6w sa strony niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu w niemniejszej sprawie termin przedawnienia powinien zostaé¢ liczony zgodnie z przepisami
dotyczacymi gwarancji. Zatem nalezy uznac¢ za chybiony zarzut strony pozwanej czeSciowego przedawnienia
roszczenia z uwagi na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego dla §wiadczen okresowych, poniewaz
roszczenie nie ma charakteru okresowego.

Powo6d opart swoje roszczenie o postanowienia zawartej pomiedzy stronami umowy, przedmiotem ktorej byla
wymiana starego zrodla ciepla na nowe tj. na kociot c.o. L. 25. Pow6d podnosil, iz pozwany nie wywiazal sie z przejetego
w umowie obowiagzku usuniecia usterek wynikajacego z ustalonej gwarancji. W zwiazku z czym pozwany zobowigzany
jest do zaplaty kary umowne;j ustalonej w wysokoS$ci 30,00 zl brutto za kazdy dzien zwloki w naprawie.

Zgodnie z § 4 zawartej pomiedzy stronami umowy, pozwany udzielil powodowi dziesiecioletniej gwarancji na
wykonang instalacje c.o. Usuniecie usterek miato nastepowac nie pdzniej niz 2 dni od chwili zgloszenia przez powoda
usterki, natomiast w przypadku zwloki z winy powoda w usunieciu usterki przekraczajacej 1 dzien roboczy, pozwany
mial zaplaci¢ powodowi kare umowna w wysoko$¢ 30,00 zt brutto za kazdy dzien zwloki.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dla wykazania zasadnoSci swojego roszczenia pow6d musial w toku
procesu wykazac, iz doszlo od usterki, o ktérej poinformowal pozwanego oraz, ze pozwany nie usunal usterki w
wyznaczonym terminie.

W toku procesu dla wykazania okoliczno$ci poinformowania pozwanego o zaistnialej usterce powod przedlozyt pismo
opatrzone datg 21 listopada 2010 r. w ktérego tre$ci powodd wzywal pozwanego do usuniecia usterek. Nalezy jednak
wskazaé, ze w trakcie procesu powod nie wykazat aby w/w pismo zostalo doreczone pozwanemu, gdyz brak byl na to
dowodow chociazby w postaci potwierdzenia nadania. Pozwany natomiast zaprzeczal aby kiedykolwiek otrzymat od
pozwanego takie pismo. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie zostala udowodniona przez
powoda. Pozwany jednakze przyznal, Ze otrzymywal telefony ze zglaszanymi przez powoda usterkami.



Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy wykazal, ze pozwany badz jego pracownicy stawiali sie na
wezwania powoda. Pozwany rowniez odbieral telefony dotyczace zgloszen awarii. K. po przyjezdzie ekipy majacej
zajat sie zgloszong usterka, pozwany oraz jego pracownicy nie mogli znalez¢é domniemanej przez powoda usterki,
stwierdzajac w trakcie ogledzin, ze instalacja jest sprawna. Gdy ekipa naprawcza stwierdzala, ze instalacja jest sprawna
to powdd albo potwierdzal, ze usterki jednak nie ma albo w dalszym ciagu twierdzil, ze usterka wystepuje ale nie chcial
wskazaé na czym polega domniemana usterka instalacji, poprzestajac na stwierdzeniu, Ze osoba wezwana do naprawy
sama powinna wiedzie¢ na czym ona polega. W trakcie jednego z wezwan do dokonania naprawy, po przyjedzie
pozwanego na teren posesji powoda, powdd postanowil nawet nie schodzi¢ do pozwanego, pozostawiajac kwestie
domniemanej usterki swojej matzonce, ktéra jak sama zeznala nie wiedziala dlaczego wezwano pozwanego. W zwigzku
z czym w oczywisty sposdb nie mogta wskazac pozwanemu o jaka usterke powodowi chodzi.

Powyzsze w ocenie Sadu oznacza, ze powod w toku procesu nie wykazal, aby usterka faktycznie wystepowala w
wykonanej przez pozwanego instalacji.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu wymienione dzialanie powoda nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
powinien on wykazaé sie wspodldzialaniem w usuwaniu usterki polegajacym na wskazaniu jaka usterka w jego ocenie
pojawila sie w instalacji. Zdaniem Sadu réwniez notoryczne wzywanie strony zawartej umowy z tytulu udzielonej
gwarancji, jedynie aby nastepnie stwierdzi¢, ze jednak usterki nie ma albo, ze jest ale wezwany musi sam ja sobie
znaleZ¢, w sposOb oczywisty oznacza, ze powod korzystal z prawa gwarancji w sposéb sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Nalezy rowniez podkreslié, ze racje ma pozwany podnoszac, ze doszlo do wygasniecia gwarancji, poniewaz zgodnie z
instrukcjg obshlugi instalacji kotla, gwarancja tracita wazno$¢, gdy nie zostat przeprowadzony obowigzkowy coroczny,
odplatny przeglad serwisowy przez (...) serwis (...) wraz z wpisem od karty gwarancyjnej. Natomiast powdd w
niniejszej sprawie sam przyznal, iz dokonywal samodzielnie przegladow instalacji kotla, w zwiazku z czym w ocenie
Sadu powdd utracit prawa wynikajace z gwarancji juz po pierwszym roku jego uzytkowania w zwigzku z nie
dokonaniem przegladu przez (...) serwis (...).

Poniewaz powodowi nie udalo sie w niniejszym postepowaniu wykaza¢ podstaw do naliczania kary czy
odszkodowania, nieuzasadnione pozostaje rowniez wezwanie do zaplaty z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. dolaczone do
akt wraz z dowodem doreczenia pozwanemu, oraz ktéremu to faktowi pozwany nie przeczyt, jak rowniez potwierdzila
ten fakt malzonka pozwanego w swych zeznaniach.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad oddalil pow6dztwo w calosci na podstawie art. 627 k.c.
w zw. z art. 471 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania strony pozwanej w wysokosci 2.417,00 zt zlozyly
sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwota 2.400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490.t.j.).

Zauwazy¢ nalezy, ze powod zostal czeSciowo zwolniony od kosztéw oplaty od pozwu, jednakze wobec wyniku
niniejszego postepowania nie zostat obciazony tymi wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa.



SSR Jolanta Brzek



