Sygn. akt VI GC 1193/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

Gmina M. - Zaklad (...) w M.

przeciwko:

Z. K.

D.K.

o zaplate

1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda Gminy M. - Zaklad (...) w M. na rzecz pozwanych solidarnie D. K. i Z. K. kwote 4817,00 z}
(cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1193/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2016 roku (data prezentaty sadu) powodka Gmina M. wniosla o zasadzenie od pozwanych
D. K.iZ. K. kwoty 15 426,21 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 czerwca 2016 r. do dnia do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania.

Strony zawarly dnia 1 grudnia 2004 r. umowe, ktdrej przedmiotem byla rozbudowa i przebudowa budynku Os$rodka
(...) w M. — P. przy ulicy (...) — etap 1. Umowa zostala zawarta w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pow6dka wyjasnila, ze zgodnie z postawieniami umowy termin wykonania
zamowienia uplywal w dniu 30 czerwca 2005 r. jednakze na pisemna prosbe pozwanych, aneksem nr (...) z dnia 23
czerwca 2005 r., termin wykonania prac przedluzono do dnia 5 kwietnia 2006 r., a nastepnie kolejnym aneksem nr
(...) z dnia 4 kwietnia 2006 r. termin wykonania prac przedtuzono do dnia 5 maja 2006 r. Pow6dka wskazala, ze
niezwlocznie po odbiorze robdt stwierdzila nieprawidlowosci w wykonaniu pokrycia dachowego, czego skutkiem bylo
zalewanie pomieszczen przychodni, o czym zawiadomila pozwanych pismem z dnia 14 lipca 2006 r. Wyjasnita, ze
w dniu 18 lipca 2006 r. dokonana zostala wizja stanu technicznego dachu budynku, podczas ktérego stwierdzono



wystepowanie przeciekow dachu wzdluz calego koryta, wskazano na przyczyny przeciekéw wskazujac w konsekwencji
na blad wykonawcy robét. Powodka wezwala pozwanych do wykonania pelnego zakresu zalecen wskazanych w notatce
sluzbowej z dnia 18 lipca 2006 r. Powddka zglaszala kolejne usterki pozwanym w ramach udzielonej gwarancji,
jednakze pozostawaly one bez odpowiedzi. Pozwani dopiero pismem z dnia 9 lutego 2010 r. poinformowali o
dokonanej wizji na budynku oraz stwierdzili, ze przyczyna przeciekow dachu sa zalegania na korytach i koszach
lici oraz brudu i $niegu, nie za$ blednie wykonane prace przez Wykonawce rob6t. Pozwani odmoéwili wykonania
prac naprawczych na budynku. Powodka nie zgodzila sie z przedstawiona przez pozwanych argumentacja. Pismem
z dnia 17 lutego 2010 r. ponownie wezwala do niezwlocznego usuniecia usterek dachowych informujgc o mozliwosci
usuniecia przez powodke usterek na koszt pozwanych zgodnie z laczaca strony umowa. Powo6dka wyznaczyla termin
usuniecia usterek do dnia 4 marca 2010 r. Pozwani dopiero pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r. poinformowali
o przeprowadzeniu prac porzadkowych na dachach polegajacych na usunieciu suchych lisci zalegajacych polacie
jak rowniez koryta dachowe, a nastepnie po wysuszeniu koryt, dokonali niezbednych uszczelnien na ich stykach.
Powodka wskazala, iz przedmiotowe roboty zostaly wykonane przez pozwanych bez powiadomienia oraz po uplywie
terminu jaki powodka wyznaczyla pozwanym do usuniecia usterek. Nadto zakres prac nie odpowiadal zakresowi
koniecznemu do usuniecia wszelkich przyczyn i skutkow zwigzanych z wystepowaniem przeciekow dachowych na
przedmiotowym budynku. Powodka w zwigzku powyzszym zlecila usuniecie usterek innemu wykonawcy, tj. Z. G.,
ktory roboty budowlane wykonal nalezycie wystawiajgc fakture VAT, ktéra obejmowala kosz usuniecia usterek na
kwote 14 411,70 zl brutto. Powodka wskazala, ze potracila swoja wierzytelno$c z tyt. wykonywanych robét zastepczych
z wierzytelnoScia pozwanych z tyt. wniesionego zabezpieczenia wykonania umowy.

W dniu 22 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1571/16/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwani D. K. i Z. K. wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwani podniesli zarzut bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia z tytulu gwarancji na przedmiot
robo6t budowlanych przeprowadzonych w oparciu o umowe nr (...) z dnia 1 grudnia 2004 r. zmienionej nastepnie
aneksami z dni 23 czerwca 2005 r. oraz 4 kwietnia 2006 r., wobec faktu, iz wady przedmiotu umowy, na ktére powoluje
sie powddka nie powstaly z przyczyn tkwigcych uprzednio w uzytych przez pozwanych materialach budowlanych
lub z powodu niewlaéciwego przeprowadzenia prac, a na skutek niewlasciwej eksploatacji przedmiotu umowy oraz
uszkodzen powstatych na skutek okolicznoSci za ktore pozwani nie ponosza odpowiedzialnosci, a takze iz stanowia
one konsekwencje bltedow projektu wykonania rob6t zawartych w dokumentacji projektowej. Pozwani nadto podniesli
zarzut niewykazania przez powodke przeslanek umozliwiajacych jej dochodzenie roszczenia pienieznego z tytulu
zwrotu kosztow zlecenia wykonania zastepczego, wobec niewykazania przez nig, iz wady przedmiotu umowy powstaly
na skutek przyczyn tkwigcych uprzednio w materialach dostarczonych i zamontowanych przez pozwanych lub na
skutek wadliwego przeprowadzenia przez pozwanych prac budowlanych. Dalej pozwani podnie§li zarzut zrzeczenia
sie przez powddke roszczen z tytutu gwarancji w o§wiadczeniu zawartym w protokole odbioru rob6t z dnia 23 grudnia
2011 r. Nadto podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powodki o dokonanie naprawy gwarancyjnej, wzglednie
o zwrot kosztow zlecenia wykonania zastepczego prac naprawczych, wobec faktu, iz roszczenie to jako zwiazane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powodke ulega przedawnieniu z uplywem lat 3, a rozpoczecie biegu
przedawnienia nastapito z dniem wykrycia rzekomych wad przez powodke tj. w maju 2006 r. Pozwani podniesli
réwniez zarzut uplywu terminu prekluzyjnego do dochodzenia roszczen z tytulu zwrotu kosztéw zlecenia dokonania
naprawy podmiotowi trzeciemu, tj. Z. G. prowadzacemu dziatalno$é gospodarczg pod firma (...), wobec faktu, iz
nota obciazeniowa z dnia 22 maja 2012 r. wystawiona na rzecz pozwanych z tytulu wykonania zastepczego zostala im
przestana wraz z wezwaniem do zaplaty po uplywie terminu umozliwiajacego dochodzenie roszczen tytutem gwarancji
od pozwanych, ktory to termin uplynatl w dniu 16 maja 2011 r, wobec dyspozycji § 5 ust. 2 umowy z dnia 1 grudnia
2004 r. (roboty odebrane zostaly w dniu 16 maja 2006 r.). Z ostroznos$ci procesowej pozwani zglosili takze zarzut
przedawnienia roszczenia z tytulu odsetek, ktore staly sie wymagalne w okresie dluzszym niz 3 lata liczac wstecz
od daty wniesienia powodztwa. Pozwani takze z ostroznosci procesowej podniesli, iz kosztorys prac dokonanych w



ramach wykonania zastepczego Z. G. wskazuje prace rodzajowo inne niz te, ktore byly wykonane w ramach wykonania
umowy z dnia 1 grudnia 2004 r., a zatem nie moze by¢ on traktowany jako dowod wskazujacy na wysoko$¢ rzekomego
$wiadczenia pienieznego naleznego powddce, z tytulu wykonania zastepczego. Pozwani podniesli, iz wady przedmiotu
umowy, na ktére powodka powoluje sie w uzasadnieniu swojego powodztwa powstaly na skutek dzialan oséb trzecich
oraz zaniechan powodki zwigzanych z eksploatacja przedmiotu umowy - tj. dachu w budynku polozonym przy ul
(...) w M.. Pozwani zaprzeczyli jakoby wypelniona zostala przestanka dochodzenia przez pozwang roszczen z tytulu
gwarancji kreowanej przez umowe z dnia 1 grudnia 2004 r. Pozwani podnie$li takze, iz prace zostaly wykonane
zgodnie z dokumentacja projektowa i zlozona oferta, w oparciu o przedmiar zamawiajacego (powodke). Wyjasnili,
ze wskazywane przez powodke przyczyny wystepowania przeciekdw w poszyciu dachu budynku tj. brak izolacji
koryt odwodnieniowych oraz zbyt maly przekr6j przeplywu przez attyk o Srednicy 100 mm wynikaly z faktu, iz
dokladnie takie materialy i spos6b wykonania. Pozwani wskazali takze, ze po zakonczeniu prowadzeniu robot na teren
wyzszej czeSci dachu budynku przychodni weszli firma budowlana, ktérej pracownicy w trakcie prowadzenia prac na
wyzszym poziomie dachu dokonywali transportu materialéw na wyzsze partie uszkadzajgc przy tym poszycie dachowe
wykonane przez pozwanych. Wyjasénili, ze w odpowiedzi na pismo z dnia 20 lipca 2006 r. dokonali przebudowy
koryta poszerzajac odplyw , a takze naprawy pokrycia i usuneli szkody wywolanie przeciekiem. Wskazali, ze stanowilo
do gest dobrej woli bowiem dokonane prace nie wchodzily w zakres §wiadczen gwarancyjnych. Pozwani podniesli
takze, ze kolejng przyczyna bezposrednia zalewania i podciekania sufitu w budynku przychodni byly zaniedbania w
oczyszczaniu dachu nieruchomosci z opadlych lisci drzew oraz zalegajacego w okresie zimowym $niegu i lodu przez
powodke.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 1 grudnia 2004 r. umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla rozbudowa i przebudowa
budynku O$rodka (...) w M. — P. przy ul. (...) — etap I. Integralng cze$¢ umowy stanowily: Specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia ( (...)) oraz oferta (§ 1 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalily wynagrodzenie kosztorysowe na kwote 140 395,53 zt netto (171 282,55 zl brutto). Rozliczenie koncowe za
wykonanie przedmiotu umowy nastapi¢ mialo na podstawie faktury VAT wystawionej przez wykonawce w oparciu
o protokél odbioru koncowego przedmiotu umowy, zatwierdzony przez zamawiajacego (§2 umowy). Wykonawca
zobowiazal sie do wykonania przedmiotu umowy do dnia 30 czerwca 2005 r. (§ 3 umowy). Do obowiazku
zamawiajacego (powddki) wynikajacego z przedmiotu umowy nalezalo: a) przystapienie do protokolarnego odbioru
robot przy udziale wykonawcy w terminie 7 dni kalendarzowych od daty zgloszenia gotowos$ci przez wykonawce;
b) dokonanie sprawdzenia i weryfikacji kosztorysu powykonawczego, w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
odbioru robét (§ 4 ust 1 umowy). Do obowigzku wykonawcy (pozwanych) nalezalo m. in. zapewnienie na czas
trwania robot objetych przedmiotem zamoéwienia kierownictwo posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane
oraz wykwalifikowana kadre robotnicza. Kierownikiem prac w zakresie ogélnobudowlanym wykonywanych w
ramach przedmiotowej umowy wykonawca wyznaczyt D. K. posiadajacego uprawnienia budowlane o specjalnosci
konstrukecyjno — budowlanej. Przyjeto, ze materialy uzywane przez wykonawce w czasie wykonywania prac
objetych przedmiotem zamodwienia powinny odpowiadaé¢ co do jako$ci wymogom wyrobéw dopuszczonych do
obrotu i stosowania w budownictwie (§ 4 ust 2 umowy). Postanowiono, iz odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tytulu
rekojmi za wady przedmiotu umowy wynosi 3 lata (zgodnie z art. 568 k.c.) liczagc od daty dokonania odbioru
koncowego przedmiotu umowy Pozwani (jako wykonawcy) udzielili powddce 5 letniej gwarancji na wykonane
przez siebie prace oraz zastosowane materialy liczac od daty dokonania odbioru koficowego przedmiotu umowy.
Zakres $§wiadczen gwarancyjnych obejmowal a) naprawe gwarancyjna, tj. przywrocenie przedmiotowi utraconych
wladciwosci uzytkowych w terminie nie dluzszym niz 3 dni robocze od daty zgloszenia przez zamawiajacego
(powddke); b) zwrot wszelkich dodatkowych kosztoéw naprawy poniesionych przez zamawiajacego wskutek zlecenia
jej wykonania innemu Wykonawcy w przypadku gdy Zamawiajgcy dwukrotnie bezskutecznie wzywal Wykonawce do
jej wykonania w okresie gwarancji. Pozwani o§wiadczyli, ze wszelkie czynno$ci w/w w okresie gwarancji zobowigzuja
sie wykona¢ bezplatnie.



Nadto strony przyjely, ze w przypadku gdy Zamawiajacy korzysta z uprawnien wynikajacych z gwarancji to jezeli wady
nie daja sie usuna¢ albo gdy z okolicznosSci wynika, ze Wykonawca nie bedzie w stanie ich usunaé¢ w odpowiednim
czasie Zamawiajacemu przystuguje prawo do obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku gdy wady nie sg
istotne lub odstapienia od umowy gdy wady sa istotne. W pozostalym zakresie zastosowanie mialy mie¢ przepisy
577-581 k.c. (§5 umowy). Pozwani wnie$li zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 % ceny brutto
przedstawionej w ofercie. W sprawach nie uregulowanych umowa zastosowanie maja przepisy Prawa zamowien
publicznych, Prawa Budowlanego oraz przepisy KC z wylaczeniem art. 509 k.c.

Aneksem nr (...) z dnia 4 kwietnia 2006 roku termin wykonania prac przedtuzono do dnia 5 maja 2006 roku.

dowod: specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia z dnia 22 wrze$nia 2004 r. (k.16-31), oferta pozwanych na
wykonanie rob6t budowlanych (k.32-50), umowa (k.51-53), pismo pozwanych z dnia 20 czerwca 2005 r. (k.54), aneks
nr (...) (k.55), pismo pozwanych z dnia 3 kwietnia 2006 r. (k.56), aneks nr (...) (k.57).

Na etapie realizacji umowy ujawnila sie potrzeba dokonania rob6t dodatkowych i zamiennych, ktére strony ustalily
protokolami koniecznoéci z dnia 16 maja 2005 r. oraz 16 marca 2006 T.

W zwiazku z powyzszym strony zawarly w dniu 17 marca 2006 roku umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly roboty
dodatkowe i zamienne okre$lone wskazanymi wyzej protokolami konieczno$ci.

dowdd: protokél koniecznoéci z dnia 16.05.2005 r. (k.58), protokét koniecznosci z dnia 16.03.2006 r. (k.59-59v),
umowa (k.60-62).

W zwigzku z zakonczeniem prac zwigzanych z rozbudowa i przebudowa budynku Os$rodka (...) w M. — P. przy ul.
(...) pozwani pismem z dnia 5 czerwca 2006 r. zglosili powodce gotowosé odbioru tych robét na dzien 5 maja 2006 .
Odbidr robét zostal dokonany w dniu 16 maja 2006 r. bez zarzutu i zastrzezen.

dowdd: pismo z 5.05.2006 . (k.63), protokdt odbioru wykonanych robét (k.64v), protokét komisyjnego odbioru robot
z dnia 16 maja 2006 r. (k.65).

Powbdka pismem z dnia 14 lipca 2006 r. zawiadomila pozwanych, ze w dniu 14 lipca 2006 r. nastgpilo zalanie
pomieszczen w polaci dachowej Osrodka (...) w M. — P. przy ul. (...).

W dniu 18 lipca 2006 r. powodka w osobie inspektora nadzoru budowlanego Pani R. J. i projektanta Pana A. D.
dokonala wizji stanu technicznego dachu budynku, podczas ktorego stwierdzono wystepowanie przeciekow dachu
wzdhuz calego koryta, wskazano na przyczyny przeciekdéw wskazujac na zbyt maly przekrdj przeplywu przez attyke
100x100 do zbiornika przelewowego. Na powyzsze okolicznoéci sporzadzono notatke stluzbowa, ktéra nastepnie
doreczono pozwanym.

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 20 lipca 2006 r. pracownicy pozwanych dokonali przebudowy koryta
poszerzajac odplyw, a takze naprawy pokrycia i usuneli szkody wywolane przeciekiem oraz wykonali dodatkowo, nie
przewidziane projektem wzmocnienie (podwieszenie) plaszczyzny krawedzi polaci dachowej od strony parkingu o
czym poinformowali pow6dke pismem z dnia 27 lipca 2006 r.

Powodka podtrzymala swoje stanowisko zawarte w notatce stuzbowej i wezwala pozwanych pismem z dnia 30 sierpnia
2006 r. do wykonania pelnego zakresu zalecen wskazanych w notatce stuzbowej z dnia 18 lipca 2006 r. Pow6dka swoje
wezwanie ponowila pismem z dnia 1 wrze$nia 2006 r.

Powodka pismem z dnia 19 wrze$nia 2006 r. oraz pismem z dnia 13 lutego 2008 r. zwroécila sie do pozwanych o pilne
usuniecie w ramach gwarancji przyczyny przecieku przy $wietliku dachowym budynku O$rodka (...) w M. — P. przy ul.
(...). Nadto pismem z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zwroécila sie do pozwanych o usuniecie w ramach gwarancji przyczyny
i skutku przecieku dachu z powodu odklejenia papy uszczelniajacej koryto.



Zaklad (...) pismem z dnia 17 listopada 2008 r. poinformowal, ze konserwatorzy(...) wyczyscili rynny w/w budynku
z lisci ( 6 workoéw). Wobec wystapienia przecieku powddka pismem z dnia 19 listopada 2008 r. zwrdcita sie do
pozwanych o pilne usuniecie usterki w ramach gwarancji dotyczacej uszczelnienia koryta odwadniajacego potaé¢ dachu
w czedci nad przychodnia dziecieca.

Pismem z dnia 7 stycznia 2009 r. powodka przypomniala o koniecznoSci usuniecia usterek wokot koryta
odwadniajacego dodatkowo wskazujac na stwierdzenie przecieku przy naswietlu dachowym w czesci korytarza.

Powodka kolejny raz wezwala pozwanych do usuniecia usterek pismem z dnia 25 lutego 2009 r., w ktérym wskazata
date 20 maja 2009 r. jako ostateczny termin ich usuniecia. Powédka pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. zwrdcila sie
do pozwanych do usuniecia usterek - przeciekow dachowych. Podczas przeprowadzonej przez powodke wizji w dniu
21 stycznia 2010 r, stwierdzono plame wielkosci 10x10 cm — prawdopodobnie z powodu przecieku z polaci dachowej
(brak mozliwoSci stwierdzenia przebicia papy ze wzgledu na zalegajacy na dachu $nieg i 16d).

Pozwani pismem z dnia 9 lutego 2010 r. poinformowali o dokonanej wizji na budynku, ktéra miala miejsce w dniu
5 lutego 2010 r. oraz stwierdzili, iz na dachu zalega gruba warstwa $niegu i lodu, a rynny wewnetrzne sa catkowicie
zalodzone. Stwierdzono takze, Ze kosze spustowe nie odprowadzaja wody z dachu z uwagi na ich zamarzniecie.
Pozwani wskazali ze rozwigzaniem tego problemu jest usuwanie liSci z dachu na biezgco oraz zalozenie ogrzewania
koryta dachu lacznie z koszami odprowadzajacymi wode. W zwigzku z tym pozwani odmoéwili wykonania prac
naprawczych na budynku.

Powodka nie zgodzila sie z przedstawiona przez pozwanych argumentacja. W zwigzku z powyzszym ponownie wezwata
do niezwlocznego usuniecia usterek dachowych pismem z dnia 17 lutego 2010 r., w ktérym wskazala na mozliwo$¢
usuniecia przez powodke usterek na koszt pozwanych zgodnie z §5 pkt 4 umowy. Powddka pismem z dnia 24 lutego
2010 r. wyznaczyta pozwanym termin usuniecia usterek do dnia 4 marca 2010 r.

Pozwani w piSmie skierowanym do powodki w dniu 1 marca 2010 roku wskazali, ze przecieki dachu nie sa wynikiem
wadliwego wykonania przedmiotu zamdwienia, lecz niewlasciwego nadzoru funkcjonowania budynku. Wskazali, ze
jezeli zniszczenia dachu nie zostang ocenione jako zbyt kosztowe, to postaraja sie je usungé.

W dniu 8 marca 2010 r. przedstawiciele powddki stwierdzili brak przeprowadzenia jakichkolwiek prac naprawczych.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. przedstawiciele powodki dokonali wizji lokalnej budynku i stwierdzili wystepowanie
przeciekow w polaci dachowej, wskazali przyczyne ich wystapienia oraz okreslili prace do wykonania w celu ich
zlikwidowania w ramach zlecenia prac naprawczych.

Pozwani w dniu 13 kwietnia 2010 r. przeprowadzili prace porzadkowe na dachach polegajace na usunieciu suchych
lisci zalegajacych polacie, jak réwniez koryta dachowe, a nastepnie po wysuszeniu koryt, dokonali niezbednych
uszczelnien na ich stykach o czym poinformowali powodke.

W odpowiedzi na pismo pozwanych, pow6dka wskazala, iz przedmiotowe roboty zostaly wykonane przez pozwanych
bez powiadomienia oraz po uplywie terminu jaki pow6dka wyznaczyta pozwanym do usuniecia usterek nadto zakres
prac nie odpowiadal zakresowi koniecznemu do usuniecia wszelkich przyczyn i skutkéw zwigzanych z wystepowaniem
przeciekow dachowych na przedmiotowym budynku. J. powdédka w piSmie tym poinformowala, iz w zwiazku z
nieusunieciem usterek przez pozwanych przystapila do zlecenia wykonania zastepczego.

Projekt wykonawczy (ksigzka przedmiarow) zakladal pod poz. 91 montaz obrdébek blacharskich z gotowych
elementow prefabrykowanych z blach ocynkowanej i cynkowej o szer. w rozwinieciu ponad 25 cm. — obrébki koryta
odwadniajacego oraz pod poz. 93 systemowe odwodnienie koryta dachu wyrobami (...) kielich wypustu 100 mm.

dowdd: notatka stuzbowa z dnia 18 lipca 2006 r. (k. 68-68v, 180- 180v.) wraz z pismem z 20.07.2006 r. (k.67 1 189),
pismo pozwanych z dnia 27.07.2006 r. (k.69 i 214), pismo powodki z dnia 30 sierpnia 2006 r. (k.71), pismo powddki



z dnia 1 wrze$nia 2006 r. (k.72), pismo powodki z dnia 19 wrzeénia 2006 r. (k.73), pismo powddki z dnia 13 lutego
2008 1. (k.74), pismo z dnia 8 lutego 2008 r. (k.75), pismo powodki z dnia 5 wrzeSnia 2007 r. (k.76), zgloszenie (k.77 i
215), pismo z dnia 19 listopada 2008 r. (k.78), zdjecia (k.79-81), pismo z dnia 7 stycznia 2009 r.(k.82), pismo z dnia 25
lutego 2009 . (k.83), pismo z dnia 21 stycznia 2010 roku (k.84, 216) wraz z notatka stuzbowa z wizji (k.85 1 217),Pismo
pozwanych z dnia 9 lutego 2010 r. (k.86 i 218) wraz z notatka stuzbowa z dnia 5 lutego 2010 r. (k.87 i 219), pismo z
dnia 17 lutego 2010 1. (k.88), pismo z dnia 22 lutego 2010 1. (k.89), pismo z dnia 24 lutego 2010 r. (k.90), pismo z dnia
1 marca 2010 r. (k.91 222), notatka stuzbowa (k.92), pismo z dnia 17 marca 2010 r. (k.93), pismo z dnia 13 kwietnia
2010 r. (k.94 i 220), Pismo z dnia 14 kwietnia 2010 roku (k.95 i 221), notatka stuzbowa z dnia 12 kwietnia 2010 r.
(k.96 -96 v), zdjecia (k.97-112), ksigzka przedmiaréw (k.28-31), oferta pozwanych na wykonanie rob6t budowlanych
(k.32-501193-213v).

Dnia 21 kwietnia 2010 roku powo6dka zawarla z Z. G. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) umowe
nr (...), ktérej przedmiotem byly prace naprawcze dotyczace pokrycia papowego i obrobek blacharskich zwigzane
z wystepowaniem przeciekow — usterki nie usuniete przez Firme (...) S.C. wynikajace z okresu gwarancyjnego na
budynku Przychodni (...) w M. — P. przy ul. (...) oraz usuniecie skutkéw wczeéniejszych przeciekéw zgodnie z
protokolem typowania. Protokolem z dnia 26 maja 2010 roku strony umowy, tj. powddka oraz Z. G. dokonali odbioru
koncowego robot przeprowadzonych w dniach od 20 maja 2010 roku do dnia 26 maja 2010 roku.

Wartoé¢ rob6t naprawczych zostala przyjeta na kwote 11 716,83 zl netto (14 411,70 zl brutto). Z. G. wystawil w dniu
22 czerwca 2010 roku fakture VAT na kwote 36.260,82 zl brutto, w tym kwote 14.411,70 zl brutto (11.716,83 z} netto)
z tytulu usuniecia usterek w robotach budowlanych wykonanych przez pozwanych, ktéra to kwota powdédka w dniu
22 maja 2012 roku obcigzyla pozwanych wystawiajgc note obcigzeniowa. Wraz z nota z dnia 22 maja 2012 r. powddka
wyslala do pozwanych o$§wiadczenie o potraceniu. Powddka potracila wierzytelnosé przystugujaca pozwanym wobec
niej z tytulu wplaconego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami na dzien 31.04.2012 r. w
wysokosci 3.598,03 zl, z wierzytelno$cia powddki z tytulu wykonanych roboét zastepezych wzywajac jedocze$nie do
zaplaty r6znicy w terminie 14 dni od otrzymania noty obciazeniowe;j.

dowod: protokdl typowania z dnia 21 kwietnia 2010 r. (k.113), umowa nr (...) (k.114-114v), protokdl odbioru
(k.115-115v) wraz z zalgcznikami (k.116-125) i fotografia (k.126-136), kosztorys (k.137-148v i 226-237 v), faktura VAT
(k.149 -149v). pismo z dnia 22 maja 2012 r. (k.150 i 224), nota obcigzeniowa (k.151 i 225) wraz z potwierdzeniem
nadania (k.152)

Pozwani pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. zakwestionowali zasadno$é roszezenia powodki odmawiajac zaplaty zadajac
jednoczes$nie zwrotu zatrzymanej kaucji.

W dniu 23 grudnia 2011 r. sporzadzony zostal protokdl komisyjnego odbioru przegladu pogwarancyjnego, w ktérym
inspektorzy nadzoru ze strony powodki wskazali, iz umowa z dnia 1 grudnia 2004 r. zostala wykonana bez zarzutu
oraz, iz nie zglaszaja dalszych zastrzezen do wykonawcy.

dowdd : pismo z dnia 11 czerwca 2012 r. (k.153), protokdl komisyjnego odbioru przegladu pogwarancyjnego (k.223).

W dniu 13 marca 2013 r. powddka zlozyla w tut. Sadzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (sygn. akt VI GCo
100/13/1). Na wyznaczonym posiedzeniu w sprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. nie doszlo miedzy stronami do ugody.

dowdd: wniosek (k.154 i 257-258), zawiadomienie (k.259).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calosci.

Sad oddalil wniosek o dowod z zeznan §wiadkéw oraz stron i z bieglego albowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie wobec treSci dokumenté6w oraz zarzutu przedawnienia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze strony zwigzane byly
umowa o dzielo nr 01/12/2004, ktorej przedmiotem byla rozbudowa i przebudowa budynku Osrodka (...) w M. — P.
przy ul. (...) —etap L.

W ocenie Sadu umowe te nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo (art. 627 # 646 k.c.). Umowa ta zawierala
wszystkie elementy istotne umowy o dzielo (essentialia negotii), i tym samym nalezy stwierdzi¢, ze umowa byla wazna
i wigzala strony (pacta sunt servanda — umow nalezy dotrzymywac).

Nadto art. 627 k.c. wyraznie stwierdza, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zawarta pomiedzy powddka a pozwanym umowa nie wskazywala wprost, jakiego to rodzaju umowa. O tym, ze jest
to ten rodzaj stosunku prawnego decyduje tre$¢ umowy oraz cechy przewazajace stosunku prawnego. Na podstawie
umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k. c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania okre$lonego
dziela, ktérego efektem konicowym jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej uciele$niony w rzeczy.

Bezspornym jest, iz umowa ta zostala przez pozwanych wykonana, a powodka odebrata dzielo bez zastrzezen, co
potwierdza protokot odbioru z dnia 16 maja 2006 r. dolaczony do pozwu.

Powodka w niniejszym procesie dochodzila roszczenia odszkodowawczego z tytulu udzielonej przez pozwanych
gwarancji, wskazujac ze wzgledu na niewykonywanie skutecznie i w pelnym zakresie przez pozwanych zglaszanych
usterek, zlecila wykonywanie zastepcze zgodnie z zapisami umowy.

Zatem roszczenie winno zosta¢ ocenione jako majace zrodlo w gwarancji, czyli w umowie. Gwarancja moze by¢
udzielona w samej umowie, taka umowa pelni wtedy funkcje dokumentu gwarancyjnego (art. 577 k.c.). Tres¢ pozwu
oraz jego zalacznikdéw nie nasuwa watpliwoéci, ze zadanie powoda bylo oparte wlasnie o rezim odpowiedzialno$ci
kontraktowej (art. 471 k.c.) w zwigzku z gwarancja jako$ci udzielong w umowie o dzielo, 1aczaca strony.

Natomiast jednym ze zgloszonych przez Pozwanych zarzutow (w ocenie sadu zasadniczy) byl zarzut przedawnienia
roszczen o dokonanie naprawy gwarancyjnej.

Zgodnie z art. 577 k.c. § 1. (przed nowelizacja z dnia 30 maja 2004 r., ktéra weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2004 r.)
W wypadku gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje
sie w razie watpliwoSci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciagu terminu okreslonego w gwarancji;

§ 2. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu, termin wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie okres, na ktéry udzielono gwarancji, byl pomiedzy stronami
bezsporny, zgodnie z uzgodnieniem zawartym w § 5 ust 2 umowy z dnia 1 grudnia 2004 r. pozwani udzielili powodce
5 letniej gwarancji na wykonane przez siebie prace oraz zastosowane materialy liczac od daty dokonania odbioru
konicowego, a wiec od dnia 16 maja 2006 r. (moment podpisania protokotu odbioru rob6t — k.64v) do dnia 16 maja
2012 T.

W konsekwencji nalezy uznac, iz obie strony wyrazily zgode na takie okreslenie biegu okresu gwarancji. Jednocze$nie
strony okreslily réwniez tre$¢ udzielonej gwarancji, tj. zakres Swiadczen gwarancyjnych obejmowal a) naprawe
gwarancyjna, tj. przywrdcenie przedmiotowi utraconych wlasciwoséci uzytkowych w terminie nie dluzszym niz
3 dni robocze od daty zgloszenia przez zamawiajacego (powddke); b) zwrot wszelkich dodatkowych kosztow



naprawy poniesionych przez zamawiajacego wskutek zlecenia jej wykonania innemu Wykonawcy w przypadku
gdy Zamawiajacy dwukrotnie bezskutecznie wzywal Wykonawce do jej wykonania w okresie gwarancji. Pozwani
o$wiadczyli, ze wszelkie czynnoSci w/w w okresie gwarancji zobowigzujg sie wykona¢ bezplatnie. Nadto strony
przyjely, ze w przypadku gdy Zamawiajacy korzysta z uprawnien wynikajacych z gwarancji to jezeli wady nie daja
sie usung¢ albo gdy z okolicznoSci wynika, ze Wykonawca nie bedzie w stanie ich usunaé w odpowiednim czasie
Zamawiajacemu przystuguje prawo do obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku gdy wady nie sa istotne
lub odstapienia od umowy gdy wady sa istotne. W pozostalym zakresie zastosowanie mialy mie¢ przepisy 577-581 k.c.
(85 umowy).

Stosownie do powolanego przepisu gwarancja zostaje udzielona przez wreczenie dokumentu gwarancyjnego. Jak
wynika z faktéw niekwestionowanych w odniesieniu do tych okoliczno$ci, odrebny dokument gwarancyjny nie zostat
wreczony, ale postanowienia o udzieleniu gwarancji zawarte byly w § 5 umowy z dnia 1 grudnia 2004 r. Nie ma
przeszkod, azeby gwarancja w takiej formie zostala udzielona w sytuacji, gdy umowa ma charakter dokumentu
sporzadzonego na piSmie, a strona uprawniona dokument ten otrzymuje.

Przepisy kodeksu cywilnego o gwarancji jako$ci stanowia dzial III tytulu XI — Sprzedaz. Ustawodawca uregulowal
zatem umowe gwarancji jakoSci jako akcesoryjng w stosunku do umowy sprzedazy. Przepisy o umowie o dzielo nie
zawieraja zadnych postanowien dotyczacych gwarancji jako$ci ani odeslania do stosowania przepisow o gwarancji
zawartych w tytule XI. Nie oznacza to jednak, ze zawarciu umowy o dzielo nie moze towarzyszyc¢ udzielenie gwarancji
jako$ci.

Zasada swobody umoéw, ustanowiona przez przepis art. 353 1 k.c., powoduje, Ze strony, w ramach tej swobody, moga
zawrze¢ umowe gwarancji jakosci, jako umowe towarzyszaca umowie o dzielo. W takim wypadku, w zakresie w
jakim strony nie ureguluja umownie praw i obowiazkoéw z tej gwarancji wynikajacych, nalezy przez analogie stosowaé
przepisy art. 577-581 k.c.

Zatem tre$¢ te w ocenie Sadu nalezy uzupehi¢ poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych gwarancji
przy umowie sprzedazy (art. 577 kein. przed nowelizacja), co zreszta miedzy stronami nie byto kwestionowane. Nalezy
bowiem zaznaczyc¢, iz przepisy odnoszace sie bezposrednio do umowy o dzielo, nie regulujg kwestii gwarancji jakoSci
wykonach robét. Jednocze$nie zaden przepis dotyczacy wyzej wskazanej umowy nie odsyla w zakresie gwarancji do
umowy sprzedazy. Strony umowy w jednym z jej paragrafoéw ustalily, ze zastosowanie maja art. 577- 581 k.c. Niemniej
umowa o dzielo, w znacznej mierze jest regulowana poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych umowy
sprzedazy.

Wobec wiec nie uregulowania w umowie o dzielo kwestii gwarancji i zwigzanych z tym uprawnien zasadnym jest
odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepiséw o umowie sprzedazy dotyczacych gwarancji (tak tez: J. A. S., E. A.
Z., Z problematyki prawnej umowy o roboty budowlane, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 12, s. 23). Stosowanie w
drodze analogii przepiséw o gwarancji jako$ci do umowy o dzielo, wynika z faktu, ze przy umowie sprzedazy i umowie
o dzielo zobowiazanie strony speliajacej $wiadczenie charakterystyczne (sprzedawcy, wykonawcy dziela) ma pewne
cechy wspolne. Istotne znaczenie przy udzielaniu gwarancji ma jej funkcja prewencyjna - wytworzenie zaufania wobec
gwaranta, ze rzecz bedzie ,wlaSciwej” jakoéci (nie bedzie miala wad), a co za tym idzie, bedzie nalezycie funkcjonowac.
Zatem gwarancja wobec gwaranta, tak jak umowa sprzedazy wobec sprzedawcy, rodzi zobowigzanie rezultatu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia nalezy wskazac, ze zgodnie bowiem z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Roszczenie pierwotne powodki wywodzone
z gwarancji jest roszczeniem majatkowym. Jednoczeénie jest ono zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej,
tak przez powodke, jak i przez pozwanych (por. post. SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 372/98, OSNC 2000,
nr 4, poz. 81).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje, iz gmina (w tym dzialajace przez swoje jednostki budzetowe) co do zasady,
w zakresie wykonywania zadan wlasnych oraz zawierania umow z tymi zadaniami zwigzanymi, posiada przymiot



przedsiebiorcy - a co za tym idzie roszczenia zwigzane z tymi zadaniami ulegaja przedawnieniu z okresem 3 letnim.
Jako przyktad wskaza¢ nalezy na nastepujace uchwaly Sadu Najwyzszego: uchwala Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. III CZP 43/13 ( (...)) oraz uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia
2006 1., sygn. III CZP 124/05, ( (...)).

Przypomnie¢ nalezy, iz dzialalno$¢ gminy zwigzana z gospodarowaniem nieruchomos$ciami (do ktérej to gospodarki
nieruchomo$ciami nalezy zaliczyé zawieranie uméw zwigzanych z remontami nieruchomosci budynkowych lub ich
czesci stanowigcych wlasno$é gminy, jak w przedmiotowym stanie faktycznym) wymieniona jest w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446) jako zadanie wlasne gminy.

Wskaza¢ takze nalezy, iz powszechnie w orzecznictwie oraz doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, iz do obliczania
terminéw przedawnienia roszczen z tytulu gwarancji stosuje sie przepisy ogolne kodeksu cywilnego. Oznacza to,
iz chwila, od ktoérej nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia jest, zgodnie z art. 120 § 1 k.c., termin, w ktérym
$wiadczenie stalo sie wymagalne.

W przedmiotowym przypadku gwarancja okre$lala termin w ciagu ktérego mialo dojé¢ do usuniecia wady, tj. nie
dluzszym niz 3 dni robocze od daty zgloszenia przez powodke (§ 5 ust 4 pkt a).

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie powodka niezwlocznie po odbiorze stwierdzita nieprawidlowosci
w wykonaniu poszycia dachowego, czego skutkiem bylo zalewanie pomieszczen przychodni, o czym powiadomila
pozwanych pismem z dnia 14 lipca 2006 r.

W odpowiedzi na pismo powddki, pracownicy pozwanych dokonali przebudowy koryta poszerzajac odplyw oraz
wymieniajac na nowe kosze spustowe, a takze naprawy pokrycia i usuneli szkody wywolane przeciekiem oraz wykonali
dodatkowo, nie przewidziane projektem wzmocnienie (podwieszenie) plaszczyzny krawedzi polaci dachowej od
strony parkingu o czym poinformowali powddke pismem z dnia 27 lipca 2006 r. Pomimo dokonania naprawy,
powodka zglaszala dalsze usterki w tym zakresie, tj. zalewania pomieszczenn przychodni. Pozwani kilkakrotnie
odpisywali powddce, ze nie bedg podejmowac dalszych prac naprawczych. Podkre$lali, ze kolejne zalania sg wynikiem
niewlasciwego uzytkowania polegajacego na tym, ze liécie z dachu polozonego pod duzym drzewem nie sa na biezaco
usuwane i zatykaja rynny i odplywy. Ponadto zwrdcili uwage, ze projekt do przeprowadzanych prac nie przewidywat
ogrzewania w rynnach i koszach.

Majac na uwadze tres¢ notatki stuzbowej z dnia18 lipca 2006 r. nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ stwierdzonych przyczyn
zalewania oraz proponowane sposoby usuniecia usterek sa w rzeczywistoSci zmianami projektu i dostosowaniem go
do warunkéw dachu znajdujacego sie pod duzym drzewem. Takie zmiany wymagaja jednak nowego zlecenia prac i
wyceny kosztorysowej. Nie moga zostac objete zadaniem napraw gwarancyjnych.

Majac na uwadze odmowy dalszych napraw przesylane pisemnie do powodki przez pozwanych, zgodnie z umowa
nalezalo przystapi¢ do napraw zastepczych duzo wcze$niej. Nalezy stwierdzié, ze dalsze wezwania kierowane do
pozwanych mialy na celu nieuprawnione przedluzanie i przecigganie odpowiedzialnosci pozwanych do rozmiarow
nieuzasadnionych.

W ocenie Sadu roszczenie powddki wywodzone z gwarancji stalo sie wymagalne wlasnie z dniem 27 lipca 2006 . i
ulegato przedawnieniu z uplywem 3 lat od tego dnia. Nawet jezeli przyjac jako date graniczna dzien 5 lutego 2010 ., w
ktérym pozwani ponownie stawili sie na dachu i stwierdzili zaniedbania w postaci nie usuwania $niegu i lodu z dachu
oraz w dniu 1 marca 2010 r. odpowiedzieli odmownie powddce, to i tak w dniu 11 marca 2013 r. - w dniu zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byto sp6Znione.

Powyzsze oznacza, iz roszczenie powodki z tytulu gwarancji przedawnilo sie najp6zniej z koncem dnia 27 lipca 2009 .
ewentualnie w dniu 1 marca 2013 r., zatem w dniu 11 marca 2013 r. to jest zlozenia w tut. Sadzie wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej, nalezy stwierdzié, ze w chwili zlozenia wniosku roszczenie powodki bylo juz przedawnione.



Zatem w dniu wniesienia pozwu, tzn. 3 czerwca 2016 r. bylo przedawnione, i dlatego powddka nie mogta dochodzic¢
skutecznie ich realizacji na podstawie art. 471 § k.c. iin w zw. 577 k.c. skoro pozwana podniosta zarzut przedawnienia
z roszczen z tytulu gwarancji.

Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.c. w przypadku przedawnienia roszczenia dtuznik moze uchylic sie od jego wykonania,
albowiem zobowiazanie staje sie zobowiazaniem naturalnym i wobec tego nie jest mozliwe jego przymusowe
wykonanie, w tym z zastosowaniem art. 471 § k.c. i in.

Tym czasem powodka dopiero w dniu 21 kwietnia 2010 r. ( czyli prawie 4 lata od oddania dziela ) zawarla umowe
na wykonanie zastepcze. Wykonawca wystawil fakture w dniu 22 czerwca 2010 r. Note obcigzeniowa wystawiono i
przestano do pozwanych dopiero dwa lata p6zniej w dniu 22 maja 2012 r.

Na marginesie jednocze$nie nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz okoliczno$cia odmienng jest uplyw okresu gwarancji, a
odmienng przedawnienie wynikajacych z niej roszczen, ktore powstaly w okresie jej obowigzywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 1970 r., II CR 593/69, OSN 1970, Nr 10, poz. 187). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
sposo6b jednak pomina¢ okoliczno$ci znacznego uplywu czasu, co nie moze doprowadzi¢ do nadmiernego przedtuzania
odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu udzielonej w 2004 r. gwarancji.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo zastugiwalo na oddalenie, albowiem w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przyjecia, iz przyczyny wystepowania przeciekow w poszyciu dachu budynku wynikaly wylacznie z winy pozwanych.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie prace pozwanych zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja
projektowq i ztozong oferta, w oparciu o przedmiar zamawiajgcego (powodki). Wskazywane przez powodke w pisSmie
z dnia 20 lipca 2006 r. oraz protokole z dnia 18 lipca 2006 r. przyczyny wystepowania przeciekow w poszyciu dachu
budynku tj. brak izolacji koryt odwodnieniowych oraz zbyt maly przekréj przeplywu przez attyki o Srednicy 100 mm
wynikaly z faktu, iz dokladnie takie materialy i spos6b wykonania byt przewidziany przez projekt wykonawczy.

Analiza zwiazku art. 627 k.c. z art. 471 k.c. wskazuje Ze zgodnie z zasada volenti non fit iniuria brakuje podstaw to tego,
aby rozpatrywac odpowiedzialno$¢ pozwanych na zasadzie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, z uwzglednieniem

wszystkich jej przeslanek: winy, starannoéci dzialania, zwigzku przyczynowego i szkody, skoro podjete przez
pozwanych dzialania, zostaly podjete na ewidentne polecenie powddki wynikajace z przedlozonego projektu.
Uniemozliwia to bowiem dokonanie subsumpcji tego faktu pod nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanych, a co
za tym idzie badanie ich odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 471 k.c.

W sytuacji gdy, dzialanie powodki odzwierciedlajace jej wole doprowadzito do niekorzystnej dyspozycji jej wlasnym
majatkiem, to zgodnie z powolywang juz zasada ,, volenti non fit iniuria” nie moze, zdaniem Sadu, poszukiwaé
podstaw do obarczenia innego podmiotu odpowiedzialnosScia za skutki tego dzialania. Powodka takze jest przeciez
przedsiebiorca i réwniez od niej, a nie tylko od pozwanych, nalezy oczekiwac i ocenia¢ jej dzialania z podwyzszona

miara staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.).

Zatem nie sposéb upatrywa¢ winy pozwanych w sytuacji, gdy wykonali oni umowe zgodnie z projektem oraz
przedmiarem przedstawionym przez powddke, wedle swoich najlepszych umiejetno$ci i wiedzy. Nie lezalo w gestii
pozwanych dokonywanie modyfikacji w projekcie, zas roboty przez nich wykonane zostaly przeprowadzone zgodnie
Z UmMowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze wskazaé na kolejna przyczyne bezposrednia zalewnia i podciekania sufitu
w budynku przychodni, jaka sg zaniedbania w oczyszczaniu dachu nieruchomosci przez powddke. Powddka nie
dokonywala regularnego oczyszczania dachu z opadtych liéci drzew, co wobec bliskiego sasiedztwa drzewa z ogromna
korona stanowilo koniecznoé¢. Brak systematycznego usuwania zalegajacych lisci z powierzchni dachu oraz koryt i
ich odplywéw powodowal, ze woda wypehiajac koryta znajdywala ujscie pod gérna krawedzia obrébki - dowodem
na zaleganie znacznej iloSci liSci jest oprocz fotografii zalaczonych jako dowody do pozwu, zgloszenie nr (...) z dnia



17 listopada 2008 r., w ktéorym wskazano, iz konserwatorzy (...) wynie$li z dachu az 6 workoéw lisci zalegajacych w
rynnach.

Rownie istotne jest wskazanie, iz w okresie zimowym przyczyna przeciekdw byl zalegajacy na dachu $nieg oraz
zamarzanie Koryt i rur spustowych, co powodowalo rozrywanie koryt na laczeniach oraz obrébek blacharskich i papy,
a w konsekwencji przedostawanie sie wody do wnetrza budynku. Wypada zauwazy¢, iz takie negatywne konsekwencje
nie zaistnialyby, gdyby projekt przewidywal instalacje systemu ogrzewania koryt. Jako dowod powyzej opisanego
stanu rzeczy, w szczegblnoSci za$ zaniedban powddki w zakresie oczyszczania powierzchni dachu z zalegajacego $niegu
ilodu wskazac nalezy notatke sluzbowa z dnia 21 stycznia 2010 r. sporzadzong przez pracownikow powddki, w ktorej
wyraznie jest wskazane, iz na dachu zalega nieuprzatniety $nieg i 16d. Ponadto podczas wizji lokalnej dokonanej przez
pozwanych w dniu 5 lutego 2010 r. w trakcie, ktére obecny byl przedstawiciel powodki stwierdzono m.in. ze: koryta
rur wypelnione sa $niegiem i lodem; rury odplywowe sa zamarzniete; na dachu zalega $nieg o grubosci od 20 do 50
cm. Notatka stuzbowa z wizji lokalnej zostala podpisana przez przedstawiciela powodki - A. S. (2).

Nalezy rowniez podkreslié, ze pozwani wielokrotnie wskazywali, ze usterki nie powstaly z ich winy i nie sa
objete udzielong przez nich gwarancja. Pozwani zwracali uwage powddki takze na wadliwe przyjete rozwigzania
konstrukeyjne.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze w dniu 23 grudnia 2011 r. sporzadzony zostal protokét komisyjnego odbioru przegladu
pogwarancyjnego, w ktérym inspektorzy nadzoru ze strony powo6dki wskazali, iz umowa z dnia 1 grudnia 2004 r.
zostala wykonana bez zarzutu oraz, ze nie zglaszajg oni jakichkolwiek dalszych zastrzezen do prac wykonanych przez
pozwanych.

Niezrozumiale dla Sadu jest, ze powoédka w dniu 21 kwietnia 2010 r. zawiera umowe o przeprowadzenie prac
naprawczych, do ktérych rzekomo zobowigzani byli pozwani, po czym w grudniu 2011 r. stwierdza, iz nie ma
jakichkolwiek zastrzezen do wykonania przez pozwanych prac przewidzianych umowa, by nastepnie prawie 2 lata po
wykonaniu modernizacji dachu przez inny podmiot wystawi¢ note obciazeniowa oraz wezwaé do zaplaty pozwanych.

Takie dzialania powodki nalezy uznaé, ze sprzeczne z zasadami stusznosci i realizmu w obrocie gospodarczym.

Niemniej okolicznoé¢ ta nie rzutuje na rozstrzygniecie w sprawie. Ostatecznie wiec roszczenia z udzielonej przez
pozwanych gwarancji ulegly przedawnieniu przed wniesieniem pozwu.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powddke roszczenie za
bezzasadne i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajgc od powddki na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 4 817,00 zlotych tytutem zwrotu poniesionej przez pozwana kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 4 800 zl (wedlug stawki z daty wniesienia pozwu) oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci
17,00 z}.
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