Sygn. akt VI GC 1130/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: St. Sekretarz Sgdowy Ewa Ko$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...)S.A.wP.

przeciwko:

K. D.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej K. D. na rzecz powoda (...) S.A. w P. kwote 5 690,88 zt (pie¢ tysiecy sze$c¢set dziewietdziesiat
zlotych osiemdziesigt osiem groszy) z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia

zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 837,46 zl (dwa tysigce osiemset trzydzie$ci siedem zlotych
czterdzieSci sze$§¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 170,46 zl (sto siedemdziesiat zlotych
czterdzieSci sze$é groszy) tytulem rekompensaty na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1130/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 maja 2016 roku powodka (...) S.A. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. D. kwoty
5.861,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze w ramach wspolpracy handlowej zawarla umowe dostaw konstrukeji
aluminiowych. Zamo6wiony towar zostat dostarczony i odebrany przez pozwang. Pozwana miala dokona¢ zaptaty na
rachunek bankowy powodki. Wezwaniem do zaplaty z dnia 17 maja 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty
jednak pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal nalezno$ci przystugujacej powddce.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tychach Wydziale VI Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt VI GNc 1544/16/5 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, iz prowadzila wspoélprace z powddka polegajaca na oferowaniu klientom
sprzedazy i montazu wyrobow powo6dki. Pozwana podniosta, iz do faktury (...) zostala zgloszona reklamacja. Pozwana
wskazala, iz w zwigzku z uwzglednieniem reklamacji wystawila fakture nr (...) na kwote 4.472,96 zt tytulem
poniesionych kosztow zwigzanych z usuwaniem usterek reklamacyjnych. Powodka podniosta réwniez, ze od grudnia
2012 r. trwa procedura reklamacji okien (...) klienta, ktory uzaleznil dokonanie platnosci za wystawione faktury
od zakonczenia procesu reklamacji. Pozwana wskazala, iz brak rzetelnego realizowania obowiazkéw powddki jako
gwaranta doprowadzily pozwang do skraju niewyplacalnosci. Pozwana podniosla, iz przedmiotowe powddztwo
powinno zostaé zatem oddalone z uwagi na zasady wspolzycia i okoliczno$ci zwigzane z kwestia reklamacji.

W odpowiedzi na zarzuty sprzeciwu pelnomocnik powoda wskazal, ze roszczenia reklamacyjne, na ktore powoluje
sie pozwana nie dotycza powodki, lecz odrebnego podmiotu gospodarczego, chociaz wspolpracujacego z powodka. Z
pism reklamacyjnych wynika, ze pisma dotycza (...) S.A. we W., a ponadto, Ze pozwana ma liczne zadluzenie w obu
podmiotach.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka w ramach prowadzonej dzialalnodci gospodarczej dokonala sprzedazy na rzecz pozwanej konstrukeji
aluminiowej. W zwigzku z powyzszym powodka wystawila dnia 22 grudnia 2014 r. na rzecz pozwanej fakture VAT nr
(...) na kwote 5.690,88 zl.

Dowdd faktura VAT nr (...) (k. 17), umowy o wspoélpracy handlowej (k. 41-55),

Powodka dnia 2 lutego 2016 r. wypowiedziala umowe o wspodlpracy handlowej nr (...) z 29 czerwca 2012 r. Umowa
zostal wypowiedziana z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Dowod: wypowiedziala umowe z 29 czerwca 2012 r. (k. 55v)

Pozwana zglaszala spotce (...) S.A. we W. reklamacje jej wyrobéw. Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. pozwana
poinformowala powodke, iz z tytulu poniesionych kosztow zwiazanych z usuwaniem usterek reklamacyjnych obciaza
powodke kwotg 4.472,96 zt.

Dowdd: karty zgloszeniowe (k. 56-60, 62v-63, 64v, 84), pisma dot. reklamacji (k. 77, 78v, 89, 80, 81, 81v, 85v-87)
potwierdzenie przyjecia reklamacji (k. 61, 65, 77v, 79, 82, 85), maile (k. 61v-62, 63v, 72-75v), notatka ze spotkania
(k. 64), potwierdzenia (k. 65v-66, 78, 80v, 82v-84, 87), pisma z 6 pazdziernika 2016 r. (k. 66v, 67v), potwierdzenia
nadania (k. 67, 68), faktury (k. 68v-71), wykaz prac zwiazanych z wymiana okien (k. 76)

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27 maja 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty m.in. nalezno$ci wynikajacej z
faktura VAT nr (...) w kwocie 5.690,88 zl.

Dowod: wezwanie od zaplaty (k. 18), potwierdzenie nadania (k. 19)

Oceniajac material dowody zgromadzony w sprawie nalezy podkresli¢ wage dowodow z dokumentow, ktérym Sad dat
wiare w caloSci, gdyz ich tres¢ i autentyczno$c nie zostaly zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad na rozprawie z dnia 11 kwietnia 2017 r. postanowil pominaé¢ dowdd z przestuchania stron, albowiem pomimo
prawidlowego wezwania i pouczenia nie stawila sie zadna z nich.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powddka dokonala sprzedazy konstrukeji aluminiowych na rzecz
pozwane;.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w
odniesieniu do ktorej znajdg zastosowanie ogblne przepisy dotyczace zobowiazan wzajemnych (art. 487 1in.).

Z umowy sprzedazy wynikaja dla stron obowiazki. Obowiazki sprzedajacego zostaly wykonane, czego pozwana nie
kwestionowala. Natomiast §wiadczenie zaplaty nie zostalo spelnione przez dluznika. W zwigzku z tym powodka miala
podstawy do dochodzenia roszczenia na drodze sadowej.

Spehienie przez powodke spoczywajacych na niej obowigzkéw obliguje do realizacji $wiadczen wzajemnych pozwana.
Pozwana nie zaprzeczala, ze powodka wykonala przedmiot zawartej umowy jak réwniez nie kwestionowata zasadnosci
wystawienia przez powodke faktury dokumentujacej sprzedaz towaru za kwote 5.690,88 zl.

Pozwana podnosila natomiast, iz do faktury (...) zostala zgloszona reklamacja. W zwigzku z uwzglednieniem
reklamacji pozwana wystawita fakture nr (...) na kwote 4.472,96 zl tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych z
usuwaniem usterek reklamacyjnych. Pozwana nie wykazala jednak przedmiotowej okolicznoéci. Nie sprostala wiec
tresci art. 6 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze roszczenie z tytulu reklamacji jest roszczeniem niezaleznym od roszczenia
zaplaty ceny z tytulu umowy sprzedazy. Zaplata za dostarczony towar, ma pierwszenstwo przed roszczeniami z
tytulu reklamacji. Pozwana zasadnosci swych roszczen wynikajacych z tytulu reklamacji moze dochodzi¢ w osobnym
powdbdztwie.

Nawet gdyby przyjaé, iz podniesiona w tresci sprzeciwu kwestia reklamacji jest rownoznaczne z podniesieniem zarzutu
potracenia, to nalezy wskazadé, ze zgodnie z art. 498 § 1k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnoS$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sq wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Powyzsze oznacza, ze
dla dokonania w niniejszym procesie potracenia wierzytelno$¢ pozwanej z tytul poniesionych kosztéw reklamacji,
wierzytelno$c¢ ta musialaby by¢ wierzytelno$cia bezsporng oraz wymagalng, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana powolywala sie rowniez na zasady wspodlzycia spolecznego. Nalezy jednak
wskaza¢ ze norma zawarta w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okoliczno$ci. Natomiast w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily wyjatkowe okolicznoS$ci
uzasadniajace oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekla jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednil jako czeSci roszczenia glownego zadania powodki zasadzenia kwoty 170,46 zl, ktérych powddka
domagala sie w oparciu o przepis art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (dalej u.t.z.).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.t.z. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust.
1 (czyli od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego) lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rbwnowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug



Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigce, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

Jak stanowi art. 10 ust. 2 u.t.z. w przypadku gdy koszty odzyskiwania naleznosci poniesione z tytulu op6znienr w
zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych
kosztow, w tym kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych przyznaja wierzycielowi dodatkowe roszczenie
majace na celu wyrdwnanie strat zwigzanych

z odzyskiwaniem wierzytelno$ci. W przypadku op6znienia w platno$ci wierzyciel nabywa prawo do rekompensaty od
dluznika kosztow odzyskiwania nalezno$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty 40 euro. Z brzmienia ustawy wynika, ze
warunkiem powstania roszczenia jest uplyw terminu zaptlaty, od ktoérego nalezne sa odsetki. Tres$é przepisu art. 10 ust.
1 u.t.z. wskazuje tez, ze roszczenie to jest zalezne od dochodzenia naleznoSci przez wierzyciela. Wydaje sie zatem, ze
jest ono nalezne tylko w przypadku podjecia przez wierzyciela jakichkolwiek dzialan w celu odzyskania naleznoéci.

Z uzasadnienia projektu w/wym. ustawy wynika, ze jej celem jest zwalczanie poglebiajacego sie problemu zatorow
platniczych przez wprowadzenie instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie op6znienn w zaplacie nalezno$ci oraz
dyscyplinujacych strony do stosowania kroétkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie zmian i nowych rozwigzan
wynikalo rowniez z obowigzku wdrozenia do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 1.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota 40 euro ma charakter ryczaltu, zatem jest to stala rekompensata za koszty odzyskania
nalezno$ci. Mozna sobie wyobrazié, ze ma ona rekompensowaé pewne czynno$ci oraz zaangazowanie sit i srodkéw
zmierzajace do odzyskania naleznos$ci od dtuznika. Jako przyklad mozna wskaza¢ wykonanie telefonu wzywajacego do
zaplaty, z powodu ktérego wierzyciel ponosi koszt polaczenia telefonicznego oraz czas pracownika, ktéry go wykonuje.
Takich telefondéw oraz innych czynno$ci moze byé¢ wiecej. Trudno wyliczyé¢ i wykazaé takie koszty konkretnymi
rachunkami i dokumentami. W przypadku, gdy koszty te przekrocza rownowarto$¢ kwoty 40 euro, wowczas wierzyciel
powinien udokumentowac te koszty, aby méc ubiega¢ sie o ich odzyskanie.

Jak wynika z art. 10 ust. 2 u.t.z. roszczenie o ekwiwalent 40 euro przysluguje z tytulu op6znien w zaplacie transakeji
handlowej. Przyjac¢ zatem nalezy, ze roszczenie z tytulu prawa do rekompensaty nalezy laczyc z jedna transakcja
handlowg w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.t.z. Przez transakcje handlowa rozumie¢ za$ nalezy umowe, ktorej przedmiotem
jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustug, jezeli strony — przedsiebiorcy zawieraja ja

w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia. W literaturze wskazuje sie jednak, ze w przypadku lacznego dochodzenia
kilku roszczen w jednym pozwie, biorgc pod uwage kompensacyjny charakter roszczenia o rownowartosé¢ 40 euro,
nalezy opowiedzie¢ sie za mozliwo$cia jednorazowego zasadzenia od dtuznika tej kwoty. Nie narusza to uprawnien
wierzyciela, ktory moze domagac sie kwoty wyzszej, o ile wykaze poniesienie wyzszych kosztow (tak S. G., N.
instrumenty zwalczania op6znien platnosci w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, (...)-44).

Stanowisko S. G. w w/wym. zakresie moze jednak by¢ dyskusyjne. Jak zauwazyl komentator ustawy - A. K., jezeli dlug
pozwanego powstal z r6znych tytutéw prawnych, do kazdego z nich mozna doliczy¢ 40 EURO, nawet jezeli dochodzone
sa w jednym pozwie. Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jednym pozwem dochodzi sie zaplaty kilku faktur
wystawionych np. za zakup towardw, ale odstep czasowy oraz zabiegania o odzyskanie poszczego6lnych dlugow jest na
tyle odrebny, ze kompensata powinna by¢ zasadzona kilkakrotnie.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe nie jest zasadne wliczanie tego roszczenia

do warto$ci przedmiotu sporu. Jak stanowi przepis art. 20 k.p.c. do warto$ci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek,
pozytkdw i kosztow, zadanych obok roszezenia glownego. Przepis ten wylacza tzw. Swiadczenia uboczne spod wartoéci
przedmiotu sporu. Rekompensata w postaci rownowartoéci 40 euro ma natomiast charakter uboczny wzgledem
roszczenia gldwnego tj. nalezno$ci z transakcji handlowe;.



Jak wskazal S. G. zasadne wydaje sie zaliczenie tego roszczenia w poczet kosztoéw, ktére obejmuja zaré6wno koszty
zwiazane z czynno$ciami prawa materialnego, jak i procesowego, a takze inne niezbedne koszty. W opinii Sadu
koszty te stanowia koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i nie ma podstaw do domagania sie ich tytulem
naleznos$ci glownej, a w konsekwencji brak jest podstaw do wliczania tego Swiadczenia do warto$ci przedmiotu sporu.
Z tej tez przyczyny zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty 40 euro uwzgledniono dopiero przy obliczaniu kosztow
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad zaliczyl w poczet kosztéw procesu powodki koszty oplaty od
pozwu w kwocie 250,00 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 2.400,00 zt stosownie do §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) oraz kwote 170,46 z} tytulem rekompensaty
na podstawie art. 10 ust. 1 u.t.z. co dalo lgcznie kwote 2.837,46 zl.

SSR Jolanta Brzek



