Sygn. akt VI GC 1049/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Windykacja Sp. z o.0. spétka komandytowo-akcyjna w P.
przeciwko:

R.T.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego R. T. na rzecz powoda (...) Windykacja Sp. z o0.0. spétka komandytowo-akcyjna w P. kwote
22 894,53 zt (dwadzieScia dwa tysiace osiemset dziewieédziesiat cztery zlote piecdziesiat trzy grosze);

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 104,00 z} (piec tysiecy sto cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1049/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 stycznia 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
przeciwko R. T., powdd (...) Windykacja Sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w P. wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 22 894,53 zlotych wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowy o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Z tego tytulu (...) Sp. z 0.0. wystawila pozwanemu faktury VAT (jedna fakture miesiecznie do
wszystkich uméw). Jednakze w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw rzeczonych umoéw przez pozwanego w okresie
promocyjnym, umowy te zostaly rozwigzane przez (...) Sp. z 0.0. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktéra
wystawila note obcigzeniowa obejmujaca wszystkie pozostale do zwrotu ulgi. Na sume ulg podlegajacych zwrotowi
skladaja sie udzielone przy zawieraniu uméw upusty przy zakupie sprzetu, rabaty abonamentowe oraz rabaty na
ustugi dodatkowe. Wysokos$¢ ulg podlegajacych zwrotowi zostala obliczona jako iloczyn wysoko$ci przyznanych ulg
i liczby dni pozostalych do konica okresu promocyjnego, podzielony przez liczbe dni okresu promocyjnego, na ktory
zostala zawarta umowa. Pozwany nie uregulowal naleznosci wskazanych w notach. Dalej pow6d wskazal, ze dnia
20 listopada 2014 roku pomiedzy (...) S.A. (nastepca prawny (...) Sp. z 0.0.), a (...) Windykacja sp. z 0.0. spotka



komandytowo-akcyjna zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej (...) Windykacja sp. z o.o0.
spotka komandytowo-akeyjna nabyla wierzytelnoéci przystugujace spoétce (...) S.A. (wezeéniej (...) sp. z0.0.) wzgledem
pozwanego. Wreszcie powod podniosl, ze pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej cesji pismem z dnia 20 listopada
2014 roku. Powod pismem z dnia 2 wrze$nia wezwal pozwanego do zaptaty nalezno$ci, a dnia 15 lipca 2015 r. wplacit
on powodowi kwote 62,96 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet nalezno$ci wskazanej w nocie obcigzeniowej z dnia 14
marca 2014 roku w wysoko$ci 22 750,19 zl. Pozostalg cze$¢ kwoty powod dochodzi w niniejszym postepowaniu.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat w sprawie o sygnaturze
akt VI Nc-e 30016/16 nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany wnidslt sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem oraz brak legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda. Pozwany wskazal, ze podczas rozmowy telefonicznej z Biurem (...) Sp. z
0.0. uzyskal potwierdzenie, ze nie posiada zadnych zobowiazan wzgledem tej spdlki. Pozwany wskazal takze na
bezzasadno$¢ roszezenia dotyczacego zwrotu ulgi z tego wzgledu, ze jego powstanie jest uzaleznione od rozwigzania
umowy, a warunkiem skutecznego rozwigzania umowy jest uprzednie wezwanie abonenta do zaplaty zaleglych
nalezno$ci za Swiadczone ushugi telekomunikacyjne. Wymogi te w niniejszej sprawie nie zostaly zachowane.

W piémie procesowym z dnia 3 marca 2017 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Pozwany wskazuje, ze
wierzytelno$¢ objeta pozwem wynika z noty obcigzeniowej oraz noty odsetkowej. W odniesieniu do noty odsetkowe;j
pozwany podnosi zarzut przedawnienia oraz niewykazania przez powoda istnienia tej wierzytelnoéci, natomiast w
odniesieniu do noty obcigzeniowej pozwany wskazuje, ze powdd nie wykazal skutecznego nabycia wierzytelnosci z
tego tytulu. Pozwany ponadto precyzuje, ze z dokumentoéw zalgczonych do pozwu nie wynika mozliwo$¢ naliczenia
pozwanemu jakichkolwiek kar umownych albowiem kara ta nie zostala okre$lona konkretng niezmienng kwota, lecz
kazdorazowo wskazano maksymalng wysoko$¢ kary zaznaczajac, ze kara nie moze przekroczyé wartosci przyznanej
ulgi pomniejszonej o proporcjonalng warto$¢ ulgi od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Natomiast
operator musi wyraznie wskazac r6znice miedzy standardowa a obnizona cena okreslonego §wiadczenia, ktora stanowi
ulge. W ocenie powoda taka ulga nie zostala okre$lona przez powoda , a postanowienia znajdujace sie w ofertach
promocyjnych nie pozwalaja w sposob jasny i czytelny na okreslenie wysoko$ci przyznanej pozwanemu ulgi albowiem
kazda z ofert zawiera szereg opcji mozliwych do wyboru, a wybdr kazdego z rozwiazan wiaze sie z uzyskaniem innej
oferty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z tego tytulu (...) Sp. z o.o.
wystawila pozwanemu faktury VAT (jedna fakture miesiecznie do wszystkich umow).

Dowédd: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) (k. 28-30), aneks (k. 31-33), aneks (k.
34-36), aneks nr (...) (k. 37), aneks nr (...) (k. 38), aneks nr (...) (k. 39), aneksy (k. 40-41), aneks nr (...) (k. 42-49),
aneks nr (...) (k. 50-51), aneks nr (...) (k. 52-59), umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...). (...)
(k. 60-62), aneks nr (...) (k. 63), aneks (k. 64), aneks nr (...) (k. 65-69), aneks (k. 70-72), aneks (k. 73-75), aneks
(k. 76-78), aneks nr (...) (k. 79), aneks nr (...) (k. 80-83), aneks nr (...) (k. 84-90), umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). (...)2009/9/1 wraz z zalacznikiem nr 1 (k. 91-98 i 105), aneks (k. 99-104, 105-108),
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) (k. 109-119), aneks nr (...) (k. 120-125), umowa o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych nr (...)00001/03/02/2011/M2M (k. 126-138), umowa o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (...). (...) (k. 139-151), aneks (k. 177-180), aneks (k. 181-184), umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...). (...)2009/9/1 (k. 185-187), regulamin korzystania z ustugi ,M2M $wiat (...) (k. 188),
regulamin oferty promocyjnej ,M2M” (k. 189-191).



W zwiazku z niedotrzymaniem warunkéw rzeczonych umoéw przez pozwanego w okresie promocyjnym, umowy
te zostaly rozwigzane przez (...) Sp. z 0.0. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktéra wystawila note
obcigzeniowa obejmujaca wszystkie pozostale do zwrotu ulgi. Na sume ulg podlegajacych zwrotowi skladajg sie
udzielone przy zawieraniu umoéw upusty przy zakupie sprzetu, rabaty abonamentowe oraz rabaty na ustugi dodatkowe.
Kwota zadana tytulem zwrotu przyznanych ulg, a wskazana w nocie obciazeniowej zostala obliczona zgodnie ze
wzorem zamieszonym w aneksie oraz w umowie: wysoko$¢ roszczenia = rownowarto$¢ przyznanej ulgi dla okresu
promocyjnego x liczba dni pozostalych do konica okresu promocyjnego/liczba dni okresu promocyjnego, zas dane
konieczne do dokonania niezbednych obliczen znajduja sie w wyzej wymienionych aneksach, umowie oraz zalaczniku
do umowy przelewu wierzytelno$ci.

Dowdéd: nota obcigzeniowa nr (...) (k. 152), nota obciazeniowa nr (...) (k. 153), pismo rozwigzujace umowe (k.
201), korespondencja e-mail (k. 202-203), zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci (porozumienia) w postaci
wydruku tabel z bazy danych otrzymanych od wierzyciela pierwotnego (k. 207-208), umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). (...) (k. 28-30), aneks (k. 31-33), aneks (k. 34-36), aneks nr (...) (k. 37), aneks nr (...) (k.
38), aneks nr (...) (k. 39), aneksy (k. 40-41), aneks nr (...) (k. 42-49), aneks nr (...) (k. 50-51), aneks nr (...) (k. 52-59),
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) (k. 60-62), aneks nr (...) (k. 63), aneks (k. 64), aneks
nr (...) (k. 65-69), aneks (k. 70-72), aneks (k. 73-75), aneks (k. 76-78), aneks nr (...) (k. 79), aneks nr (...) (k. 80-83),
aneks nr (...) (k. 84-90), umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...)2009/9/1 wraz z zalacznikiem
nr 1 (k. 91-98 i 105), aneks (k. 99-104, 105-108), umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...) (k.
109-119), aneks nr (...) (k. 120-125), umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...)oooo1/03/02/2011/
M2M (k. 126-138), umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (...). (...) (k. 139-151), aneks (k. 177-180), aneks
(k. 181-184), umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). (...)2009/9/1 (k. 185-187).

Dnia 20 listopada 2014 roku pomiedzy (...) S.A. (nastepca prawny (...) Sp. z0.0.), a (...) Windykacja sp. z 0.0. spdtka
komandytowo-akcyjna zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej (...) Windykacja sp. z o.o.
spotka komandytowo-akcyjna nabyla wierzytelnoéci przystugujace spoétce (...) S.A. (wezeéniej (...) sp. z0.0.) wzgledem
pozwanego. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej cesji.

Dowéd: porozumienie nr 7 z dnia 20 listopada 2014 r. (k. 154-163), pismo z dnia 20 listopada 2014 r. (k. 164).
Powdd pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci.
Dowdéd: wezwanie z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (k. 165).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwosci, merytoryczne dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy. Brak podstaw aby zakwestionowac autentyczno$¢ dokumentacji zlozonej do akt. Sad uznal za
wiarygodne w czeSci zeznania pozwanego R. T., poniewaz w zasadniczej czeéci pozostaja w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego jedynie w zakresie twierdzenia, ze nie
wiedzial, iz oznaczono kary umowne za korzystanie z promocji, poniewaz jest to normalne postepowanie ustugodawcy
telekomunikacyjnego w przypadku podmiotéw gospodarczych, a ponadto w zakresie twierdzenia, ze odnowiono z nim
umowy po wycofaniu zasadnoéci not obcigzeniowych objetych pozwem, poniewaz zeznania w tym zakresie pozostaja
w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pelnomocnik powoda nie cofnatl
pozwu w zakresie noty obcigzeniowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Windykacja Sp. z o.0. spoétka komandytowo-akcyjna z siedziba
w P. zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.



Spor stron powstal w oparciu o wykonanie obowigzku pozwanego dotyczacego uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z
faktur oraz not obciazeniowych i odsetkowej wystawionych przez (...) Sp. z o.0. (obecnie (...) S.A.) pozwanemu, a
ktore to wierzytelnoSci powod nabyt od w/w podmiotu na mocy umowy cesji wierzytelno$ci.

Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest umowa nazwang, uregulowana w ustawie z dnia 16 lipca 2004
r. — prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z art. 56 ust. 1 u.p.t. §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na
podstawie umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zastosowanie znajduje odeslanie zawarte w art. 750 k.c. Poglad taki przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 97) stwierdzajac, ze ,jako cywilnoprawna
umowa o $wiadczenie uslug da sie powyzsza umowa (o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych) zakwalifikowac
do grupy umoéw, do ktorych — z mocy art. 750 k.c. — maja odpowiednio zastosowanie przepisy o zleceniu.
Z braku odmiennych uregulowan ustawowych i umownych do umowy stron z 4 kwietnia 1995 r. znajdzie tez
zastosowanie przepis art. 746 k.c., regulujacy mozliwo$¢ rozwigzania umowy zlecenia w drodze wypowiedzenia”.
Wyrazone w tym orzeczeniu stanowisko przedstawiono réwniez w doktrynie stwierdzajac, ze umowa o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych jest wprawdzie uregulowana w prawie telekomunikacyjnym, ale zastrzezenie dotyczace
nieuregulowania uméw o $wiadczenie ustug ,innymi przepisami” odnosi sie do uregulowan zawartych w kodeksie
cywilnym, a zatem do uméw nienazwanych w kodeksie cywilnym. W zakresie nienormowanym w umowie do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych stosuje sie zatem przepisy kodeksu cywilnego ze zmianami wynikajacymi z
prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej
strony. W takim ujeciu umowa zlecenia ma charakter umowy wzajemnej, w odniesieniu do ktérej znajda zastosowanie
ogolne przepisy dotyczace zobowiazan wzajemnych (art. 4871 n.).

Zgodnie z trescia art. 48381 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara
umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie, zar6wno tej nazwanej, jak i w umowach nienazwanych, w umowach
rezultatu, jak i starannego dzialania (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 333/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 30).
Nie ma przeszkod, zeby kara umowna byla zastrzegana — jak w rozpoznawanej sprawie — juz we wzorcu umowy (K.
Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 885; W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 88).

Stosownie do brzmienia art. 57 ust 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2016. 1489
j-t.) w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej , zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$é roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w
przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem ulgi
jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Ulga oznacza obnizke w stosunku do oplat pobieranych od abonenta na
warunkach standardowych. Ulga moze dotyczy¢ oplat za ustuge telekomunikacyjna lub oplat za instalacje zakoniczenia
sieci, a takze warunkdéw sprzedazy urzadzenia koncowego. Konieczne jest wyrazne okreélenie wartoéci ulgi przyznane;j
abonentowi w umowie, najlepiej poprzez jej kwotowe wskazanie. W przypadku, gdy ulga jest przyznawana z
roznych tytuléw, np. zmniejszenie oplaty aktywacyjnej oraz zmniejszenie ceny aparatu telefonicznego, mozliwe
jest okreslenie kwot skladajgcych sie na lgczna wysoko$é ulgi. Na kalkulacje wysokoSci ulgi wplywaja: wysokosé
benefitu promocyjnego; upust na oplacie aktywacyjnej; wysokos¢ subsydiowania promocyjnych telefonow; koszt
obslugi procesu sprzedazy, prowizja od sprzedazy. Ulga ta jest pomniejszana o jej proporcjonalng warto$¢ za okres
od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Nalezy wiec bra¢ pod uwage warto$¢ ulgi na dzien rozwigzania
umowy, a nie na dzien jej podpisania. W przypadku rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustlug z

winy abonenta przed uplywem terminu - abonent powinien zwrdéci¢ ulge przyznana mu przy podpisywaniu umowy




(tak M. Rogalski, komentarz do art. 57 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, LEX). Przepis art. 57 ust. 6 okresla
tylko maksymalna wysoko$¢ oplaty pobieranej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zawartej na czas oznaczony,
nie zabrania natomiast pobierania ich w nizszej wysoko$ci. Postanowienia umowy moga wiec przewidywacé, ze w
przypadku przedterminowego wypowiedzenia umowy uzytkownik zobowiazany bedzie do zwrotu ulgi obliczonej
zgodnie z art. 57 ust. 6, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania, jednak w wysokoS$ci nie wyzszej niz ustalona z géry kwota.

Pow6d domagal sie pozwem zasadzenia kwoty 22 894,53 zt oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Podnies¢ nalezy w tym miejscu, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaéciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegte odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem
przelewu wierzytelnoSci jest przej$cie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazat z dluznikiem. W takim wypadku stosunek
zobowigzaniowy nie ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia
krokéw celem wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelnosci jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sagdu powod w nalezyty sposéb
wykazal, iz skutecznie nabyl wierzytelnosci przystugujace mu wzgledem pozwanego.

Powod przedstawil dowody w postaci zawartych uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, anekséw do tychze
umow, pisma dotyczacego rozwigzania rzeczonych umoéw z jego winy oraz umowy cesji wierzytelno$ci.

Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z aneksami zawieraly postanowienie zgodnie, z ktérym:
»-w przypadku wypowiedzenia Umowy w catoSci lub w cze$ci dotyczacych poszczegdlnych numeréw abonenckich
przez Abonenta przed uplywem Okresu Promocyjnego lub niedotrzymania przez Abonenta ktoregokolwiek ze
zobowigzan okreSlonych w ust. 1 niniejszego paragrafu, co bedzie traktowane jako wypowiedzenie Umowy przez
Abonenta z przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania Umowy w calosci lub w czeéci dotyczacej
poszczegb6lnych numeréw abonenckich przez Operatora z przyczyn lezacych po stronie Abonenta, okre§lonych w
Regulaminie, Operatorowi przysluguje wzgledem Abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi pomniejszonej o
proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia a) zawarcia aneksu do Umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku, gdy
rozwigzanie Umowy nastapilo w czasie obowigzywania Okresu Promocyjnego (dotyczy zawarcia aneksu do Umowy),
b) pierwszego dnia obowigzywania Kolejnego Okresu Promocyjnego Umowy do dnia jej rozwigzania w przypadku,
gdy rozwigzanie nastgpilo w czasie obowigzywania danego kolejnego Okresu Promocyjnego (dotyczy Przedluzenia
Na Okres Promocyjny” (tak np. §8 ust 3 aneksu z dnia 29 grudnia 2010 r.— k. 181-184). Postanowienie to jest
zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego wobec czego nalezno§¢ dochodzona przez powoda w
rozpatrywanej sprawie jest zasadna, a wyliczenia dokonane w notach obciazeniowych prawidlowe.

Sad pragnie przy tym nadmieni¢, ze zarzut pelnomocnika pozwanego zgltoszony na rozprawie a dotyczacy niezgodnosci
treSciowej pomiedzy znajdujacym sie w posiadaniu pozwanego dokumentem (zalacznik numer 1 do umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...). (...)2009/9/1) a tym znajdujacym sie w aktach nie zaslugiwal
na uwzglednienie. Odrecznie wpisane w ostatniej rubryce dopiski ,kara 1000 z!” musialy bowiem widnieé¢ juz na
dokumencie w momencie podpisywania go przez pozwanego, ktory nie zglaszal wczesniej uwag w tym zakresie
(ani poprzedniemu wierzycielowi, ani tez powodowi). Pozwany nie zlozyt tez przystugujacej mu zgodnie z prawem
telekomunikacyjnym reklamacji, podnoszac nieobowigzywanie kar umownych w jego umowach. Wobec braku
reklamacji, kwestionowanie zasadnosSci obciazenia go karami umownymi, jest sp6Znione i nie moglo zostac
uwzglednione. Zwlaszcza, ze pozwany nie zakwestionowal autentyczno$ci dokumentu. Ponadto w tej kwestii
pozostawal w kontakcie z wierzycielem pierwotnym i ubiegly sie o wycofanie noty, a nie skladajac reklamacje na
podstawy obliczen wobec twierdzenia braku kwot kar umownych na umowie. Ponadto kopia zalacznika posiadana
przez pozwanego mogta by¢ dodatkowym egzemplarzem posiadanym dla celéw informacyjnych.



Roéwniez zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia nie mog} sie ostaé albowiem najstarsze dochodzone przez powoda
wierzytelno$ci pochodza z konica pazdziernika 2013 r. Pozew wniesiono natomiast w styczniu 2016 r. Nie bedzie mial
tu jednak zastosowania art. 750 k.c., ktory przewiduje dwuletni termin przedawnienia dotyczgcy umowy o §wiadczenie
ushlug oraz przepisy dotyczace umowy zlecenia (réwniez dwuletni termin przedawnienia), a to z racji tego iz dotycza
one umé6w nie uregulowanych innymi przepisami. Wyklucza to umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
ktorej istotne elementy sg uregulowane przez prawo telekomunikacyjne (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
20009 r., sygn. akt III CZP 20/09). Roszczenia dochodzone z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przedawniaja sie zgodnie z art. 118 k.c. — to jest w tym przypadku z uplywem 3 lat od daty wymagalnoéci, poniewaz
w sprawie mamy do czynienia z podmiotami gospodarczymi.

W zakresie wysoko$ci noty, to nalezy podkresli¢ ze powdd nalezycie wykazal sposob wyliczenia kwoty, zgodny z trescia
art. 57 ust. 6 pr. telekomunikacyjnego. WyraZnie podkreslil, ze roszczenie pozwu dotyczy zwrotu utraconej ulgi z
powodu przerwania trwania umowy z przyczyny lezacej po stronie pozwanego.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i
w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 894,53 zl bez odsetek, poniewaz
powdd cofngl zadanie w zakresie odsetek pismem z dnia 4 lutego 2016 .

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 287,00
z} tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zt tytutem oplaty od pelnomocnictwa, oraz 4 800,00 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1. ze zm.) obowiazujacej w dacie wniesienia
pozwu, co daje laczng kwote 5 104,00 ztk.

SSR Jolanta Brzek



