Sygn. akt VI GC 957/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

E.G.

przeciwko:

M. W. (1) ((...)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda E. G. kwote 10 086,00 z} (dziesieé tysiecy osiemdziesiat sze$c
zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 wrzeénia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 922,00 zl (dwa tysiace dziewieéset dwadzie$cia dwa zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3) nakazuje pobrac od pozwanego M. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy tut. Sadu kwote 1 357,96 zl (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat sze$é groszy) tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 957/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku powo6d E. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma
(...) z miejscem wykonywania dzialalno$ci w D. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. W. (3) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H. M. Wicher z miejscem wykonywania dzialalnoéci w L. kwoty 10 086 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze strony zawarly umowe o naprawe zaworéw (...) nr kat. EL 1100 do
pojazdu R. (...). W zwiazku z wykonaniem rzeczonej umowy pozwany wystawil powodowi faktury VAT na laczna kwote
dochodzong pozwem. Nalezno$ci z wymienionych wyzej faktur zostaly zaptacone pozwanemu przez powoda tytulem



umoéwionego wynagrodzenia. Dalej powdd wskazuje, ze po otrzymaniu zaplaty pozwany kazdorazowo przystepowat do
umowionej naprawy poszczeg6lnych zaworow, a po wykonaniu ustugi przekazywal je ponownie powodowi. Wszystkie
naprawiane zawory okazaly sie niesprawne, a wady fizyczne w istocie uniemozliwialy jakiekolwiek korzystanie z nich
zgodnie z ich przeznaczeniem. Powdd dokonal ich niezwlocznej reklamacji, w zwiazku z czym pozwany przystapit do
usuwania wskazanych wad. Préby te zakonczyly sie calkowitym niepowodzeniem. Strona powodowa wezwala zatem
pozwanego do polubownego zalatwienia sprawy. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w dniu 3 grudnia 2015 r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 3231/15.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut niewlaSciwo$ci miejscowej sadu oraz bezpodstawno$¢ roszczenia
dochodzonego pozwem. Strona pozwana wskazala, ze przyjmujac przedmiotowe zawory do regeneracji zawierata
z powodem kazdorazowo ustng umowe o dzielo. Pozwany przeczy twierdzeniom powoda wskazujac, ze powdd
nigdy nie skladal o§wiadczenia o zadaniu obnizenia ceny lub tez o$§wiadczenia o odstgpieniu od zawartej umowy.
Wobec tego niezasadne jest dochodzone przez niego roszczenie albowiem nie dochowal procedury przewidzianej w
art. 637 k.c., art. 638 k.c. oraz art. 556 k.c. i nast. k.c. Pozwany wskazuje, ze powod zglosil reklamacje wylacznie
trzech zaworéw. Dnia 18 kwietnia 2015 r. powdd dostarczyl pozwanemu zawor regenerowany zgodnie z fakturg (...)
wobec ktorego pozwany nie uwzglednil reklamacji. W pozostalych dwoch przypadkach (kwiecien 2015 r.) pozwany
wyslal swoich serwisantow do siedziby powoda. W pierwszym z pojazdow zdiagnozowano brak zasilania zaworu
(...) oraz zaniki sygnalow szyny komunikacyjnej CAN. Ponadto wykryto wiele aktywnych bledow zwigzanych z
uszkodzeniem instalacji elektrycznej. Uzgodniono, ze nalezy usuna¢ awarie instalacji elektrycznej i w tym celu powod
mial odtransportowac pojazd do siedziby pozwanego. Pojazd ten nie dotarl jednak do siedziby pozwanego. Z kolei w
drugim pojezdzie zawor byl niesprawny z powodu przedostania sie do niego oleju silnikowego w zwigzku ze zuzyciem
sprezarki powietrza. Serwisanci pozwanego naprawili te usterke.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt VI
GNc 3231/15, stwierdzit swa niewlaéciwoéc¢ i przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W piSmie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016 r. powod podtrzymal w caloéci wnioski i twierdzenia zawarte
w pozwie. Pow6d wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie o zaplate na podstawie art. 471 k.c. zatem rozwazania
pelnomocnika strony pozwanej o niedopelieniu prze powoda wymogoéw do realizacji przez niego uprawnien z tytutu
rekojmi za wady dziela s bezprzedmiotowe. Natomiast wadliwo$¢é zaworéw po ich naprawie potwierdzaja zeznania
swiadkow, ktorych powolal powodd. Za nietrafione uznaje powdd takze twierdzenia strony pozwanej o wywodzeniu
z faktu trwania wspolpracy stron tezy o nalezytym wykonywaniu przez pozwanego swoich zobowigzan. Powod
dowiadywat sie bowiem o wadliwo$ci zawordw na przestrzeni kilku miesiecy. Ponadto ilo$¢ podmiotéw Swiadczacych
podobne ushugi na rynku polskim jest ograniczona.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawieraly ustnie umowy dotyczace zaworéw (...) nr kat. (...)
do pojazdow marki R. (...). Powod oplacal fakture VAT wystawiang przez pozwanego, a ten wysylal zregenerowany
zawor. Zawor ten pow6d montowal do samochodu, a ten wymontowany odsylal pozwanemu. Strony laczyly zatem
kazdorazowo umowy sprzedazy. Pozwany wystawil powodowi z tytutu tychze umoéw faktury VAT na laczng kwote 10
086 zl, ktore powod oplacil.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2014 r. z dowodem zaplaty (k. 12-13), faktura VAT nr (...) z dnia 10
stycznia 2015 r. z dowodem zaplaty (k. 14-15), faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2015 r. z dowodem zaplaty (k.
16-17), faktura VAT nr (...) z dnia 2 marca 2015 r. z dowodem zaptaty (k. 18-19), faktura VAT nr (...) z dnia 18 marca
2015 r. z dowodem zaplaty (k. 20-21), faktura VAT nr (...) z dnia 30 marca 2015 r. z dowodem zaplaty (k. 22-23),



faktura VAT nr (...) z dnia 16 kwietnia 2015 r. z dowodem zaplaty (k. 24-25), zeznania §wiadkéw: A. G. (k. 123-125),
M. P. (k. 125-126), M. G. (k. 126-127), M. W. (4) (k. 196-197).

Przysylane zawory okazaly sie niesprawne wobec czego powod dokonal ich reklamacji. Pozwany przystapil
do usuwania wskazanych usterek. Proby te zakonczyly sie calkowitym niepowodzeniem. Uszkodzeniu ulegly
zregenerowane zawory, ktore wynikaja z przedlozonych przez powoda faktur VAT. Strona powodowa wezwala
zatem pozwanego do polubownego zalatwienia sprawy. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi. Samochody zostaly
naprawione w serwisie autoryzowanym, poprzez wymiane zaworéw na nowe, bez konieczno$ci dokonywania
dodatkowych napraw.

Dowéd: zeznania $wiadkow: A. G. (k. 123-125), M. P. (k. 125-126), M. G. (k. 126-127), M. W. (4) (k. 196-197), protokél
reklamacji zaworéw (...) (k. 26-27), wezwanie do zaplaty (k. 29-30).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z ré6znych Zroédet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zZyciowego.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania §wiadkéow: A. G., M. P., M. G., na okoliczno$¢
wadliwoS$ci zregenerowanych zaworéw przysylanych przez pozwanego i sprawno$ci pojazdéw, w ktérych je
zamontowano. W ocenie Sadu zeznaniom ww. §wiadkow nalezato dac wiare, jako ze w sposob spojny przedstawialy one
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad te zeznania uznal za wiarygodne, konsekwentne
i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zeznania Swiadka M. W. (4) Sad uznal za wiarygodne tylko w czeSci. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka
w zakresie okoliczno$¢ prawidlowej regeneracji zaworé6w powoda, braku wad fizycznych, przyczyn niesprawnosci
reklamowych zawor6ow, braku o$wiadczenia powoda co do ceny czy tez w zakresie odstgpienia od umowy. Zeznania
$wiadka w tym zakresie sa bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w
szczegoblnosci z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron, poniewaz pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia nie stawila
sie zadna z nich na wyznaczony termin. Oceniajgc dowod z wydruku fotografii (k. 43-49) przedlozonych przez
pelnomocnika pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty Sad uznal, ze charakter omawianego Srodka dowodowego
nie pozwala na wykazanie istotnych wlasciwos$ci zawordw, w szczegbdlnoéci za$ zakresu usterek, czy tez ich przyczyn.
Swiadek S. R. odméwil sktadania zeznan, jako siostrzeniec pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powoda E. G. zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie spornym miedzy stronami byla przyczyna wystepowania usterek w zregenerowanych
zaworach oraz charakter prawny zawieranych przez strony umow.

W pierwszej kolejnoéci Sad winny byl ustali¢ charakter prawny stosunku laczacego strony oraz rezim prawny
warunkujacy dochodzone przez powoda roszczenie.

Zgodnie z trescia 53581 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy
jest zatem w ujeciu przepiséw kodeksu cywilnego umowa dwustronnie zobowigzujaca. W zwigzku z zawarciem
umowy sprzedazy sprzedawca staje sie zobowiazany do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz
do wydania przedmiotu sprzedazy kupujacemu. Z kolei tre$cig zobowiagzania kupujacego jest zaplacenie ceny oraz
odebranie rzeczy. Tym samym umowa sprzedazy jest takze umowa wzajemng, gdyz $§wiadczenie jednej strony jest z
zalozenia odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Jednocze$nie dla skutecznos$ci umowy sprzedazy nie jest, co



do zasady, konieczne, aby sprzedawca byl osoba uprawniona do rozporzadzania rzecza. Z istoty umowy sprzedazy
wynika jedynie zobowigzanie do spowodowania, aby wlasno$¢ rzeczy zostala przeniesiona na nabywce. Za wykonanie
tego zobowigzania sprzedawca bedzie odpowiadal wedtug przepiséw k.c. o wykonaniu zobowigzan i skutkach ich
niewykonania (zob. J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 535, Nb 14).

Z zeznan $wiadka A. G. wynika, Ze strony mialy swiadomoé¢ co do tego, ze zawieraja umowe sprzedazy. Wynika
to roOwniez z samej treSci laczacego strony stosunku prawnego, ktoéry polegal na uiszczaniu przez powoda oplaty
za zregenerowane zawory, ktore pozwany przesytal powodowi. Powod natomiast montowal te zawory we wlasnym
zakresie. Tym samym nie budzi watpliwoéci w ocenie Sadu, Ze rzeczone elementy umowy wskazuja, ze mamy
do czynienia z umowa sprzedazy. Nie zmienia tego faktu okoliczno$¢, ze sprzedawane zawory zostaly wczeéniej
zaprogramowane wedlug wskazanych konkretnych numeréw VIN samochodéw, do ktorych mialy byé zamontowane.
Tylko taki zabieg umozliwial wymiane zaworé6w w danym pojezdzie na inne niz fabrycznie zamontowane.

W rozpatrywanej sprawie pow6d udowodnit fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, rodzaj i
wysoko$é szkody oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznym jest, ze dostarczane przez pozwanego
powodowi zawory byly niesprawne.

Z zeznan $wiadka A. G. wynika, ze pierwsze usterki zaworéw zaczely sie pojawia¢ juz po miesigcu, a w odstepach 2,
3 tygodni wystepowaly usterki kolejnych zaworéow, zas ze wszystkich zregenerowanych przez pozwanego zaworow
zaden nie byl sprawny. W rezultacie pow6d zamontowal nowe zawory w serwisie (...), ktére dzialajg prawidlowo po
dzi$ dzien. W ocenie $wiadka G. samochody, w ktérych montowano zawory byly sprawne, za$ po regeneracji wracaly
te zawory, ktore wczesniej wysylal. Posiadaly bowiem te same numery fabryczne.

Z kolei §wiadek M. P. zeznala, ze pierwsze dwa zamontowane zawory przez jakis czas byty sprawne natomiast pozostale
posiadaly usterki uniemozliwiajace ich prawidlowe dzialanie. Powod za kazdym razem przyjmowal reklamacje
i wymienial uszkodzone zawory. Wobec zastrzezen, ze zawory mogly by¢ zle montowane $§wiadek wskazala, ze
przyjechatl mechanik z (...) serwisu (...), ktory nie stwierdzil zadnych uchybien przy montazu tych zaworéw przez
powoda. Swiadek zeznala, ze pozwany sugerowal zalozenie dodatkowej instalacji elektrycznej celem wyeliminowania
probleméw z zaworami. Propozycja ta spotkala sie z odmowa $wiadka bowiem we wczesniejszych samochodach
autoryzowany serwis wymienil tylko (...) zawory. Samochody te sa sprawne.

Wreszcie zdaniem $§wiadka M. G., ktory montowal zregenerowane APMy, zawory byly sprawne moze z dwa miesigce po
czym zaczelo puszczac powietrze i sktadane byly ich reklamacje. Zregenerowane APMy dostarczone przez pozwanego
powodowaly, ze samochdd w ogdle nie odpalal. A jezeli to nie dzialal hamulec reczny, ktdrego nie mozna bylto zwolnié.

W rozpatrywanej sprawie podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego nie beda jednak przepisy o rekojmi (art. 568 k.c.),
a - jak to podnosi powdd - art. 471 k.c., ktéry stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W doktrynie i orzecznictwie dopuszczalny bowiem jest zbieg roszczen z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej i
rekojmi. Jak wskazal SN w wyroku z 18.04.2013 r. (III CSK 243/12, L.), nabywcy rzeczy wadliwej, jak réwniez
inwestorowi w razie wadliwego wykonania rob6t budowlanych, przystuguje wyboér co do sposobu uzyskania
rekompensaty od sprzedawcy (wykonawcy robot budowlanych). Moze on oprze¢ swoje roszczenie wylacznie

na przepisach ogolnych o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien
przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego wyboru
wywoluje okres$lone skutki prawne i procesowe: jezeli wybral rezim rekojmi musi jedynie udowodnié istnienie
wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodnié
fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez inwestora (sprzedawce), rodzaj i wysoko§é szkody oraz istnienie



normalnego zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W takiej sytuacji
bowiem, wykonawca (sprzedawca) nie odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialnoSci za samo istnienie
wady, lecz za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (tak M. Gutowski,
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, Warszawa 2016, kom. Do art. 471 k.c., nb 60 Legalis; wyr. SN z
25.8.2004 1., IV CK 601/03, Legalis; wyr. SN z 7.7.2000 r., III CKN 889/98, Legalis).

Nie wykluczona jest rGwniez mozliwo$¢ siegniecia do roszczen odszkodowawczych na zasadach og6lnych (art. 471 KC)
zwlaszcza po utracie uprawnien z rekojmi, i to rowniez w takim zakresie, w jakim pokrywaja sie one z roszczeniami z
tytulu rekojmi (wyr. SA w Krakowie z 19.12.2012 1., | ACA 1207/12, L.; wyr. SN z 6.3.1998 r., III CKN 405/97, niepubl.).

Pozwany nie zdolal wykazaé, ze dokonal skutecznej naprawy zglaszanych wad zainstalowanych w samochodach
zregenerowanych zawor6ow. Przyznal, ze pracownicy udali sie na miejsce montazu, jednakze stwardzili, ze nie wiedza
jaka jest przyczyna niefunkcjonowania zaworéw. Zaproponowali konieczno$¢ dodatkowej instalacji elektrycznej,
ktora mogliby wykonaé¢ za dodatkowa oplata. Poniewaz wlasciciel pojazdow nie wyrazil na to zgody, pracownicy
pozwanego zaprzestali dalszych prob usuniecia awarii. Twierdzenie pracownikéw pozwanego o koniecznosci
dodatkowych instalacji nie potwierdzilo sie, poniewaz w autoryzowanym serwisie okazalo sie, ze nie ma innych
usterek w tych samochodach i aby przewrdécic ich prawidlowa prace, wystarczylo tylko wymienié¢ wadliwie zawory od
pozwanego.

Jako niezrozumiale nalezy uznaé stanowisko pozwanego, ktéry przeczy wnioskom i twierdzeniom powoda, podczas
gdy z zeznan $§wiadka M. W. (4) — kierownika sprzedazy i warsztatu wynika, ze proponowano powodowi zwrot
pieniedzy za zakupione zawory, jednakze on propozycji nie przyjat.

Reasumujgc, nalezy uznacé, ze powod stusznie zazgdal zwrotu rownowartosci zakupionych zregenerowanych zaworéow.
Nie wnosil przy tym o zwrot dalszych kosztow zwigzanych z wadliwym wykonaniem umowy przez pozwanego,
pomimo utraty dobrego imienia u klienta, kosztéw zwigzanych z procesem naprawczym oraz trudnoS$ci zwigzanych
z reklamacjami.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne w catoSci
i w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10 086,00 zl.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedlug wysoko$ci ustawowej od dnia 28 wrzeénia
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty wedlug wysokoSci odsetek ustawowych za
opdznienie.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktorym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty: 505,00
z} tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zt tytultem oplaty od pelnomocnictwa, 2 400,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu (Dz. U. nr 163 z pézn. zm.), co daje taczng kwote 2 922,00 zl.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasy tutejszego
Sadu) kwote 1 357,96 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek



