Sygn. akt VI GC 625/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

S.K.

przeciwko:

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. na rzecz powoda S. K. kwote 9 165,88
z} (dziewieé tysiecy sto szeSédziesiat pieé¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) z odsetkami za opdznienie liczonymi
od kwot:

- 2 837,04 zl (dwa tysiace osiemset trzydzieSci siedem zlotych cztery grosze) od dnia do dnia 24 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty;

- 6 328,84 zl (szeé¢ tysiecy trzysta dwadzieScia osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 31 pazdziernika
2014r. do dnia zaplaty;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 717,00 z (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt: GC 625/16/3

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wniost pozwem z dnia 17 marca 2016 r. do tut. Sadu o zasadzenie od pozwanej (...) sp. Z 0.0. zwrotu
kosztow procesu oraz kwoty 9.165,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 3.751,50 zl od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

- 2.577,34 z} od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;



- 2.837,04 zt od dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zlecala powodowi
wykonywanie ushug transportowych. W zwiazku z wykonywaniem ustug transportowych na rzecz pozwanej, powodd
wystawil stosowne faktury VAT jednak pozwana pomimo uplywu terminu platnosci nie dokonala zaplaty. Powdd
podniosl, iz zawezwal pozwang do proby ugodowej jednak pozwana nie stawila sie na nig jak réwniez nie dokonala

zaplaty.

W dniu 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 767/16/5 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut potracenia
oraz blednego naliczenia odsetek. Pozwana wniosta rowniez o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zawarla z powodem w dniu 21 sierpnia 2014 r. kontrakt o wspoélpracy
gospodarczej w zakresie przewozow krajowych i miedzynarodowych. Pozwana podniosla, ze zgodnie z zawartg umowa,
przewoznik zobowigzal sie do wykonywania zleconych przez pozwana przewozéw w terminach okre$lonych przez
pozwang oraz do dostarczania pozwanej wymaganych dokumentéw przewozowych WZ lub CMR po wykonaniu
przewozu. Zgodnie z umowa podstawg od zaplaty wynagrodzenia byla faktura VAT z zalaczonymi dokumentami CMR
lub WZ lub inne w dwoch egzemplarzach, oryginal lub kopia. Termin ptatnosé liczony byt od momentu otrzymania
kompletu prawidlowych dokumentéw. W wypadku nie dotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia
stosownych dokumentéw przewozowych, termin platnoSci ulegal wydtuzeniu do 9o dni. Strona pozwana podniosla,
ze z zalaczonych do pozwu dokument6éw nie wynika aby powod przestal pozwanej dokumenty przewozowe w terminie
7 dni od wykonania zlecenia, zatem termin platno$ci nie jest znany. Pozwany podnidst réwniez, ze dotaczone do
pozwu dokumenty CMR nie zostaly przettumaczone przez pozwanego na jezyk polski oraz, ze na cze$ci z nich znajduja
sie zapiski niemozliwe do odczytania. Pozwany podnitést ponadto, ze w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy pozwana pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wypowiedziala powodowi
zawarta w dniu 21 sierpnia 2014 r. umowe. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. pozwana poinformowal réwniez
powoda o obciazenie go karami umownymi w lacznej kwocie 31.173,83 zl, w oparciu o nastepujace paragrafy
kontraktu: § 10 ust. 5 § 4 ust. 1, oraz § 3 ust. 4. Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwana poinformowala powoda o
obcigzeniu go karami umownymi oraz zlozyla o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$ciami powoda, wynikajacymi
z faktur VAT nr (...).

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 23 sierpnia 2016 r. podniésl, ze pozwana nigdy wczesniej nie kwestionowala
tresci listow przewozowych CMR, a ponadto prébowala dokonaé potracenia wierzytelnoSci powoda stwierdzonej
fakturami VAT wystawionymi na podstawie listéw przewozowych, uznajac dlug wobec powoda objety zadaniem
pozwu i poérednio uznajac prawdziwos¢ i tre$¢ listow przewozowych CMR zalgczonych do pozwu. Pozwany podniost
rowniez, ze powod zawarl z pozwang umowe, ktorej warunki przedstawione przez przedstawiciela pozwanej roéznily
sie od postanowien zawartych w stosowanych przez pozwang wzorcu umownym. Powdd zostal zapewniony, ze bedzie
uzyskiwal wynagrodzenie od 0,85 € do 1,35 € za kilometr. Ponadto przedstawiciel pozwanej zapewnil powoda, ze
zlecenia beda tak zaplanowane, ze nie istnieje ryzyko wystapienia tzw. kilometréw pustych. Powod wskazal, ze analiza
rozliczen jakiej dokonal po wykonaniu kilku pierwszych zleceni wykazala, ze pozwana nie dopelnia postanowien
zawartych w umowie. Z uwagi na fakt, ze pozwana w razacy sposéb nie dopelniata warunkéw finansowych zawartych
w umowie pomiedzy stronami, powo6d skontaktowat sie z przedstawicielem pozwanej P. K. i poprosil go o rozwiazanie
umowy. P. K. zaproponowal natomiast aby powo6d przestal pozwanej pismo o zawieszeniu wspolpracy oraz zeby
ewentualna wspolpraca byla zawierana na podstawie zlecen pozwanego, ktore powod zgodzi sie zaakceptowac. Powod
podniosl, Ze jego roszczenie w zakresie zaréwno naleznosci glownej jak i odsetek jest udowodnione biorac pod uwage,
iz poznawana pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. uznala swoj dlug wobec powoda. Pow6d wskazal rowniez, ze w



jego ocenie roszczenie pozwanej wobec powoda z tytulu kary umownej nie istniej. Pozwany zglosil ponadto zarzut
przedawnienia roszczenia pozwanego z tytulu kar umownych.

Sad ustalil:

Strony laczyt kontrakt o wspélpracy gospodarczej w zakresie przewozoéw krajowych i miedzynarodowych nr (...)
z dnia 21 sierpnia 2014 r. Umowa okreSlala zasady wspolpracy w zakresie wykonywania przewozéw krajowych i
miedzynarodowych ciagnikiem siodlowym przewozZnika. Strony ustalily w § 3 ust.1 ze zleceniodawca ma prawo
do zlecania przewoznikowi przewozéw na trasach miedzynarodowych lacznie nie mniej niz 8 000 km, na trasach
krajowych 7 000 km miesiecznie. Przy czym zlecenie przewozow na trasach krajowych w miesiecznej wysoko$ci 7000
km zwalnia zleceniodawce ze zlecenia ich na trasach miedzynarodowych.

Jak wynika z §3 ust. 2 zleceniodawca nie bierze odpowiedzialnoéci za zlecenie przewozéw miedzynarodowych ponizej
8 000 km lub na trasach krajowych lacznie ponizej 7 000 km miesiecznie, jezeli nie wynika to z jego wylacznej
winy. Zleceniodawca nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci za zlecenia przewozoéw w mniejszej ilosci jezeli wynika
to z przyczyn lezacych po stronie przewoznika w szczegblno$ci przestojow, awarii, urlopéw, okres6w zawieszenia
kontraktu itp. Zgodnie z §3 ust. 4 przewoznik zobowiazat sie wykonywac przewozy zlecone mu przez zleceniodawce na
trasach miedzynarodowych lacznie nie miej niz 8000 km miesiecznie lub na trasach krajowych 7000 km miesiecznie.

Zgodnie z §3 ust. 5 w przypadku nie wywigzania sie przez przewoznika z zobowiazania, o ktérym mowa w ust.
4 zleceniodawca moze obcigzy¢ przewoznika karag umowna w kwocie 7000,00 zl za kazdy miesigc w ktorym
przedmiotowy obowiazek nie zostat wykonany.

Zgodnie z §4 ust. 11 2 przewoznik zobowigzal sie do wykonywania przewozéw zleconych mu przez zleceniodawce w
terminach okreslonych przez zleceniodawce. Przewoznik miat 7 dni od dnia wykonania zlecenia transportowego na
doreczenie zleceniodawcy kompletu oryginalnych dokumentow przewozowych WZlub CMR lub inne zlecone w dwoch
egzemplarzach, ktore powinny zostaé przez niego przestane poleconym listem priorytetowym. Brak doreczenia przez
przewoznika dokumentéw przewozowych w zakreSlonym terminie przyznaje zleceniodawcy prawo do obcigzenia
przewoznika kara umowng w wysoko$ci polowy wynagrodzenia wynikajacego ze zlecenia transportowego, w
stosunku do ktorego wskazanych obowiazek nie zostal wykonany. W przypadku nie doreczenia przez przewoznika
oryginalnych potwierdzonych dokumentéw przewozowych w dwoch egzemplarzach termin platnosci faktury z tytulu
niezrealizowania danego zlecenia wydluza sie do 9o dni.

Zgodnie z §10 ust. 5 w kazdym wypadku wypowiedzenia lub rozwiazania niniejszego kontraktu z przyczyn lezacych
po stronie przewoznika zleceniodawca moze obcigzy¢ przewoznika karg umowna w kwocie stanowiacej iloczyn
minimalnej miesiecznej liczby kilometré6w na trasach krajowych o ktorych mowa w § 3 ust. 1 kontraktu oraz
minimalnej stawki w transporcie krajowym wynikajacej z § 5 ust. 3 kontraktu.

Dowdd: kontrakt o wspodlpracy gospodarczej w zakresie przewozéw krajowych i miedzynarodowych (...) (k. 63-68),
przeshuchanie $§wiadka M. K. (1) (k. 121-122), zeznania M. K. (2) (k. 122-124).

W zwigzku z wykonaniem ustug transportowych przez powoda na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. zostala wstawiona
faktura VAT nr (...) na kwote 2.577,34 zl, faktura VAT nr (...) na kwote 3.751,50 zt oraz faktura VAT nr (...) na kwote
2837,04 zt. Faktury zostaly dostarczone pozwanej w terminie.

Dowdd: zlecenia przewozu (k. 8-9,12-13, 16-17), listy CMR (k 10, 14, 18-20), faktury VAT (k. 11, 15, 21), zeznania M.
K. (2) (k. 122-124), potwierdzenie nadania (k. 102#104), o§wiadczanie o potraceniu (k. 74-75).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2014 r. powdd poinformowat pozwana, iz potwierdza decyzje o zawieszeniu wspotpracy
pomiedzy stronami.

Dowod: pismo z 10 wrze$nia 2014 r. (k. 98).



Oéwiadczeniem w przedmiocie rozwigzania kontraktu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. pozwana wypowiedziala
powodowi kontrakt. Pozwana w o$wiadczeniu wskazala, Ze na podstawie § 5 ust. 3 kontraktu obcigza powoda
kara umowna w wysoko$ci 19.600,00 z} stanowigca iloczyn minimalnej miesiecznej liczby kilometréw na trasach
krajowych, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 kontraktu oraz minimalnej stawki w transporcie krajowym wynikajacej z § 5
ust. 3 kontraktu. Pozwana w o§wiadczeniu wskazala rowniez, ze zgodnie z §4 ust. 1 kontraktu za razace op6Znienia w
przesylaniu dokumentéw przewozowych w stosunku do zlecen nr (...), (...) oraz (...) obcigza powoda kara umowna
w kwocie 4.573,83 zt tj. polowa lacznej suma wynagrodzenia za w/w zlecenia transportowe. Powodka w o§wiadczeniu
wskazala rowniez, ze w zwigzku z naruszeniem przez powoda §10 ust. 3 pkt. ¢) poprzez nie §wiadczenie na rzecz
pozwanej ustug transportowych od dnia 10 wrze$nia 2014 r. (zlecenia za po$rednictwem wiadomosci sms) obcigzyta
powoda na podstawie § 3 ust. 5 kara umowna w wysokoéci 7.000,00 zl.

Dowdd: Oswiadczeniem w przedmiocie rozwigzania kontraktu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (k. 69-71), potwierdzenia
nadani i odbioru (k. 72-73).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda poinformowal pozwanego, ze wskazane w treSci pisma
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. roszczenie nie istnieje.

Dowod: pismo z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 99), potwierdzenie nadania (k. 100).
Powdd zawezwaniem do proby ugodowej z dnia 28 sierpnia 2015 r. wezwala pozwana do zaplaty 17.343,24 zt.
Dowod: zawezwaniem do proby ugodowej (k. 22-25), zawiadomienie (k. 26)

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwana przestala powodowi oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w lacznie
wysokosci 9.165,88 zt z przystugujacymi powodowi wobec pozwanej wierzytelnoSciami wynikajacymi z faktur VAT:

-nr (...) opiewajacej na kwote 2.837,04 zl;
-nr (...) opiewajacej na kwote 3.254,58 zt.
-nr (...) opiewajacej na kwote 3.751,50 zk.
Dowdd: o$wiadczanie o potraceniu (k. 74-75), pelnomocnictwo (k. 76), potwierdzenie nadania (k. 77-78).

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. powdd poinformowal pozwang, ze zar6wno wierzytelno$¢ wskazana w tresci pisma
z dnia 10 czerwca 2016 r. jak rowniez roszczenie wobec powoda wskazane w treSci przedmiotowego pisma nie istnieje.

Dowdd: pismo z dnia 17 czerwca 2016 r. (k. 101).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezy podkresli¢, ze Sad dal wiare dowodom z dokumentéw,
gdyz ich prawdziwo$¢ i autentycznoéé nie zostaly zakwestionowane. Swiadkowie M. K. (2) i M. K. (1) zeznawali w
sprawie w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy. Ich relacje byly logiczne i konsekwentne, a okoliczno$ci wynikajace
z ich zeznan znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Z podanych powodéw zeznania te Sad uznal za
wiarygodne.

Sad oddalil dowdd o przestuchania §wiadka P. K. albowiem jego zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie. Sad oddalil dowdd z przestuchania storn albowiem zadna ze stron prawidlowo wezwana nie stawila sie na
rozprawie wyznaczonej na 11 maja 2017 T.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie objete pozwem okazalo sie w calo$ci uzasadnione.



W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony laczyl kontrakt o wspodlpracy gospodarczej w zakresie
przewozoéw krajowych i miedzynarodowych, na podstawie ktérej powod wykonywal na rzecz pozwanego - zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa przewozu za wynagrodzeniem rzeczy.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Jednocze$nie zgodnie z art. 775 k.c. przepisy
tytulu niniejszego stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przew6z
ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Ze wzgledu na fakt, iz miejsce przyjecia przesytki do przewozu i
miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach, do zawartych umoéw stosuje sie przepisy
Konwencji genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19 maja 1956r.

Strona powodowa wywodzi roszczenie gldwne z prawidlowo wykonanych uméw przewozu. Wobec przewozow nie
zgloszono zadnych zastrzezen i reklamacji, a okoliczno$¢ zgloszenia w zwiazku z roszczeniami powoda zarzutu
potracenia $§wiadezy - co do zasady o nie kwestionowaniu zasadno$ci roszczen powoda w zakresie objetym zadaniem
pozwu.

Strona pozwana zakwestionowala termin wymagalnosci roszczenia objetego pozwem podnoszac, ze powdd nie
wykazal, ze przestal pozwanej wymagane dokumenty, zatem zgodnie z § 4 pkt 2 zawartego kontraktu termin platnosci
nie jest znany. Strona pozwana podniosla réwniez zarzut potracenia przystlugujacej jej nalezno$ci w wysokosci
9.165,88 zl.

Majac na uwadze podniesienie zarzutu potracenia przez strone pozwang wierzytelnoéci powoda, w ocenie Sadu nalezy
uznad, ze strona pozwana nie kwestionuje co do zasady roszczenia powoda bedgcego przedmiotem niniejszego pozwu.
W ocenie Sadu nalezy rowniez stwierdzié, ze tre$¢ dokumentéw CMR oraz faktur dotarta do pozwanej i jest zrozumiala
dla strony pozwanej. Podstawa umowy przewozu jest dokonanie przewozu i zaplata frachtu.

Zgodnie z art. 498 § 11 § 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potragcenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej.

Pozwana jako podstawe do potracenia przedstawila o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania kontraktu, w ktérym
wyliczyla naliczenia kar umownych z poszczeg6lnych paragraféw umowy.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie sprostala ciezarowi wykazania zasadno$ci nalozenia kar umownych na strone
powodowa na podstawie § 3 ust. 4, § 3 ust. 5 oraz § 10 ust. 5 zawartej umowy, gdyz pozwana w toku procesu nie
przedstawila zadnych dowodow na potwierdzenie powyzszych okolicznoSci.

Co do kary umownej z § 10 ust. 5 w zw. z § 3 ust. 1 umowy pozwana nie wykazala zlecenia powodowi opisanej
w kontrakcie liczby kilometréw. Juz tylko ta okolicznoéé¢ czyni zarzut potracenia bezpodstawnym z powodu nie
wykazania powstania wierzytelnosci po stronie pozwanej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy zapis § 3 umowy, z
ktdrego nie wynika obowiazek zapewnienia powodowi przewozéw przez pozwana, a jedynie uprawnienie, w dodatku
obwarowane wieloma wlaczeniami zwalniajagcymi pozwang z tego prawa.

W zakresie kary umownej z § 3 ust. 4 umowy nalezy wskazaé, ze pozwana nie wykazala dostarczenia powodowi
kompletnych zleceti umozliwiajacych podjecie przewozéw. Wskazaé nalezy, ze przyznana przez strone powodowa
w trakcie przesluchania okoliczno$¢ otrzymywania smsow, w ktérych wskazywano jedynie miejsce zaladunku,
wyladunku oraz godzine - nie wyszczegoblniajac czego dotyczy¢ ma zaladunek, wytadunek oraz bez wskazania ceny za
przewoz - nie mozna uznac za zlecenia przewozu, a pozwana nie wykazata zlozenia zlecenia w kompletnej formie -
umozliwiajacej jego wykonanie, pomimo zarzutdw w tym zakresie strony powodowe;j.



W zakresie kary umownej z § 4 ust. 1 strona powodowa wykazala terminowe dostarczenie dokumentacji wymaganej
kontraktem i nadanie do strony pozwanej wszystkich wymaganych dokumentéw — k. 102-104, a twierdzeniom powoda
w tym zakresie nie zaprzeczono, jak réwniez nie podwazono przedstawionych dowod6ow z dokumentéw. Tym samym
w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze przedmiotowa dokumentacja zostala dostarczona w terminie, a w konsekwencji
bezzasadnym jest naliczane przez strone pozwang kary umownej na podstawie §4 ust. 1 zawartego kontraktu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze pozwana nie sprecyzowala dokladnie, ktére ze wskazanych przez siebie
wierzytelno$ci, wynikajacych z réoznych podstaw tj. trzech kar umownych ma zamiar potraci¢ z wierzytelno$ciami
powoda wynikajacymi z trzech faktur: faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 2.837,04 zl, faktury VAT nr (...)
opiewajacej na kwote 2.577,34 zt oraz faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 3.751,50 zt.

Nie wskazala, ktore konkretnie roszczenia, co do ktérych twierdzi, Ze istnieja- przedstawia do potracenia z
wierzytelno$ciami powoda. Powyzszy brak sprecyzowania i oznaczenia swojej wierzytelno$ci, ktéra przedstawia do
potracenia w procesie niweczy skuteczno$¢ podniesionego przez pozwana zarzutu.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze pozwana nie wskazala podstaw dla zlozenia odwiadczenia
o potraceniu, jak rowniez zlozenia zarzutu potracenia.

Podkregli¢ rowniez nalezy, ze niniejsza sprawa toczy si¢ w postepowaniu uproszczonym i zgodnie z art. 505* §2
k.p.c. Wedlug tredci tego przepisu zarzut potracenia jest dopuszczalny, jedynie jezeli roszczenia nadaja sie do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Pozwana natomiast nie sprecyzowala podnoszac zarzut potracenia, ktore
z wierzytelnosci- co do ktorych twierdzi, ze jej przystuguja- objela tym zarzutem. Z o§wiadczenia o potraceniu wynika
natomiast, ze wynosza one 19 600 zl, 4 573,83 zl, 7 000 zl. Tym samym pozwana nie wykazala procesowej mozliwosci
podniesienia zarzutu potracenia z uwagi na tryb toczacego sie postepowania.

Na marginesie tylko nalezy zauwazyé, ze w zakresie podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia
nalezy wskaza¢, ze jest on nieuzasadniony poniewaz pozwana wywodzila swoje roszczenie z kar umownych
przewidzianych w zawartej pomiedzy stronami umowie o wspolpracy gospodarczej w zakresie przewozéw krajowych
i miedzynarodowych, a nie jak wskazywal powdd z umowy przewozu. Zatem w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z przewidzianym w artkule 118 k.c. terminem przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej wynoszacym 3 lata, a nie z rocznym terminem przedawnienia przewidzianym w art. 792 k.c. dla roszczen
Z UIMOWY PrZeWozZu I’Zeczy.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono na rzecz powoda nalezno$¢ z tytulu zawartej
umowy przewozu, na podstawie art. 774 k.c. oraz art. 481 k.c. w wysoko$ci 9.165,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot:

- 2 837,04 zt od dnia do dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

- 6 328,84 zl od dnia 31 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Skladaja sie na nie oplata sadowa od pozwu 300,00 zl, oplata
od pelnomocnictwa 17,00 z} i koszty zastepstwa procesowego 2.400,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



