Sygn. akt VI GC 263/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wG.

przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$écia w M.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. na rzecz powoda (...) S.A. w G.
kwote 5 240,84 z} (pieé tysiecy dwiescie czterdziedci ztotych osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwot:

« 854,05 zl (osiemset piecdziesiat cztery zlote pieé groszy) od dnia 1 wrzes$nia 2015 r. do dnia zaplaty,

« 776,46 zl (siedemset siedemdziesiat szes¢ zlotych czterdziesci sze$é groszy) od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia
zaplaty,

+ 620,98 7l (szeécset dwadzieécia dziewiet zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty,

» 998,26 7l (dziewietset dziewiecdziesigt osiem zlotych dwadziescia szeS¢ groszy) od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty,

» 1021,86 zl (jeden tysiac dwadzieScia jeden zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia
zaplaty,

+ 885,87 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) od dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia
zaplaty,

* 10,94 z} (dziesiec zlotych dziewieédziesiat cztery zlote) od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 13,79 7l (trzynadcie zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 11,07 zl (jedenascie zlotych siedem groszy) od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 18,57 zl (osiemnascie zlotych pieédziesiat siedem groszy) od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

*+ 16,34 zl (szesnaScie zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,



+ 13,65 zl (trzyna$cie zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 483,66 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat trzy zlote
sze$cdziesiat szeS¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 263/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2015 roku powddka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w M. kwoty 5 240,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegblnionych w pozwie kwot za wskazane okresy oraz
o zasadzenie kosztow procesu.

Podstawe naleznoSci stanowily faktury za zuzycie energii elektrycznej i ustugi dystrybucyjne, wystawione na podstawie
laczacej strony umowy.

W dniu 14 grudnia 2015 r. wydano przeciwko pozwanej nakaz zaplaty. Pozwana skutecznie zlozyla sprzeciw,
zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, co zgodnie z art.
505[3618 1 k.p.c. spowodowalo utrate przez nakaz zaplaty mocy w catoéci i skutkowalo przekazaniem sprawy do
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy.

Pozwana w uzasadnieniu wskazala, ze wytoczone przeciwko niej powodztwo jest calkowicie bezzasadne z uwagi na
fakt, iz pow6dka domaga sie zaplaty za dostarczenie energii elektrycznej do nieruchomoéci, ktéra pozwana formalnie
zbyla w dniu 29 czerwca 2015 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A (...), jednak juz od poczatku stycznia 2015 r.
nieruchomo$¢ zostala przejeta przez nabywece i to nabywca byl zobowigzany regulowac wszelkie platnosci.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 11.12.2013 r. strony zawarly umowe kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...) na potrzeby
pozwanej, tj. do budynku polozonego przy ul. (...)/*, (...)-(...) C..

W § 2 pkt 3 umowy strony postanowily, ze ilo§¢ nabytej energii bedzie rozliczana wedlug rzeczywistego zuzycia tej
energii przez klienta. W § 2 pkt 4 umowy przyjeto, ze okres rozliczeniowy wynosi 2 miesiace. Zgodnie z § 2 pkt 7 umowy
pozwana o$wiadczyla, ze uzywa w/w obiekty na podstawie posiadanego tytulu prawnego.

Zgodnie z § 5 pkt 4 pozwana (klient) zobowigzala sie do niezwlocznego poinformowania powddki (sprzedawca) o
wszelkich zmianach celu wykorzystania energii oraz innych okoliczno$ciach majacych wplyw na wlasciwe rozliczenie
ze energie elektryczng i zapewnienie ustugi dystrybucji. Zgodnie z § 5 pkt 8 pozwana (klient) zobowigzala sie
do poinformowania powddki (sprzedawca) o utracie tytulu prawnego do obiektu/lokali, do ktérych dostarczana
jest energia elektryczna. Zgodnie z § 5 pkt 11 pozwana (klient) zobowigzala sie do poinformowania powo6dki
(sprzedawca) z miesiecznym wyprzedzeniem o zamiarze opuszczenia danego obiektu, do ktérego dostarczana jest
energia elektryczna, wskazujac powodce termin, w ktérym opusci obiekt.

Zgodnie z § 7 pkt 1 ceny energii elektrycznej, stawki oplat dodatkowych oraz zasady ich stosowania okresla aktualnie
obowigzujaca Taryfa, ktéra bedzie podstawg rozliczenn miedzy Stronami. Przyjeto, ze rozliczenia z tytulu zapewnienia
przez Sprzedawce ustug dystrybucji energii elektrycznej, beda dokonywane wedlug stawek oplat i zasad rozliczen
okre§lonych w Taryfie (...).

W § 8 pkt 5 strony postanowily, ze do kazdorazowego zakupu porcji energii elektrycznej doliczane bedg stale oplaty
rozliczeniowe, nalezne z tego tytutu zgodnie z postanowieniami — odpowiednio- Taryfy lub Taryf (...), i oplaty za ustugi



dystrybucyjne za okres od ostatniego miesiaca, w ktérym dokonany by} zakup energii elektrycznej do dnia zakupu.
W § 10 pkt 1 umowy strony postanowily, ze podstawg dokonania zaplaty przez klienta (pozwang) bedzie wystawiona
przez powoda faktura. Nalezno$¢ miala by¢ platna w terminach okreslonych w fakturze. Za przekroczenie terminow
platnosci okreslonych w fakturach, sprzedawcy przystuguje prawo do naliczania odsetek w wysoko$ci ustawowe;j.

Zgodnie z § 11 pkt 1 umowy przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okre$lony, tj. od dnia 30 listopada 2013
r. do dnia 30 listopada 2014 r. Zgodnie z § 11 pkt 3 umowy strony postanowily, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy
dla danego punktu poboru wskazanego w Zalgczniku nr 1 i nie stanowi ono rozwigzania calej Umowy chyba, ze
przedmiotem wypowiedzenia sa wszystkie punkty poboru okre$lone w Zalaczniku nr 1. Stosownie do § 11 pkt 9
umowy, przedmiotowa mogla by¢ rozwigzana przez Sprzedawce z uwzglednieniem zapiséw § 11 pkt 3 z zachowaniem
14 dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku gdy klient utraci tytul prawny do korzystania z obiektu/lokalu, do
ktbérego dostarczana jest energia elektryczna. W przypadku, o jakim mowa w § 11 pkt 9, jak réwniez w przypadku
opuszczenia ktoregokolwiek z lokalu/obiektu wymienionego w Zalgczniku nr 1 przez Klienta, Klient zobowigzany
jest umozliwi¢ Sprzedawcy lub (...), w uzgodnionym terminie, dokonania odczytu wskazan ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego oraz jego wybudowe pod rygorem zaplaty nalezno$ci za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne
zwigzane z dostarczaniem energii do tego lokalu/obiektu, do czasu zawarcia przez sprzedawce umowy z nowym
klientem lub do czasu wybudowy ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Strony w § 11 pkt 11 umowy przyjely, ze w
przypadku, gdy umowa zawarta jest na czas okreSlony, jezeli zadna ze stron, najp6zniej na 3 miesiace przed koficem
okresu na jaki zostala zawarta Umowa, nie zlozy drugiej stron o§wiadczenia na pi$émie o rozwigzaniu umowy wraz z
uplywem tego okresu, umowa ulega automatycznemu przedtuzeniu na okres kolejnych 12 miesiecy. O$§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy powinno by¢ przeslane drugiej stronie listem poleconym lub doreczone osobiécie lub przesytka
kurierska. Postanowienie to stosuje sie takze odpowiednio w przypadku kazdego przedluzenia okresu obowigzywania
umowy na okres kolejnych 12 miesiecy. Zgodnie z § 13 pkt 11 integralng cze$§¢ umowy stanowi Zalacznik nr 1 obrazujacy
wykaz punktéw poboru objetych umowa.

dowod: umowa (k.45-51), zalacznik nr 1 (k.52), zaswiadczenie o nr regon (k.53), potwierdzenie zarejestrowania
podmiotu jak podatnika VAT (k.54), KRS pozwanej (k.55-57) KW (k.58-68), protokét zdawcezo odbiorczy (k.96-98).

Powodka w okresie od 8 stycznia 2015 r. do 29 czerwca 2015 r w zwiazku z l3czaca strony umowa kompleksowa na
dostarczanie energii elektrycznej dostarczyla pozwanemu energie elektryczng (w iloSciach wskazanych w fakturach
VAT dolaczonych do pozwu), a pozwana dostarczona energie elektryczna zuzyta, za co powodka obciazyla pozwana
6 fakturami VAT, na taczna kwote 5 156,48 z}.

Powodka za przekroczenie terminu platno$ci wystawila na rzecz pozwanego noty odsetkowe na laczna kwote 84,36 zl.
dowdd: dokumenty ptatnika (k.69 ), faktury VAT wraz z notami odsetkowymi (k.73-89).

W dniu 29 czerwcea 2015 r. Strony spisaly protokét zdawcezo odbiorczy na okoliczno$é przekazania lokalu.

dowdd: protokét (k.99,104), zlecenie (k.100,101,102,103)

Pozwana mimo wezwania do zaplaty nie uregulowala powyzszych nalezno$ci.

dowdd: wezwanie do zaplaty (k.70,71) wraz z potwierdzeniem odbioru (k.72).

Pozwana w dniu 29 czerwca 2015 r. sprzedata na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. cala zabudowana nieruchomos¢,
polozona w C. przy ul. (...), wpisana do ksiegi wieczystej oznaczonej jako (...), skladajgca sie z dzialek gruntu o nr (...)

inr (...) —lgczny obszar 1.078 m*
dowdd: akt notarialny (k.90-95),

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéow, ktore Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z réznych zrodet przedstawiala spojny



obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego. Z tych wzgledéw oceniono wymienione dowody jako w pelni wiarygodna podstawe dla czynienia ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w M. zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Powodka swoje roszczenie przeciwko pozwanej wywodzita z laczacej strony umowy kompleksowego dostarczania
energii elektrycznej na podstawie ktorej wystawita faktury VAT za zuzycie energii elektrycznej oraz §wiadczenie ushug
dystrybucyjnych.

Pozwana natomiast kwestionowala powodztwo podnoszac jego bezzasadno$c¢ z uwagi na fakt, iz powddka domaga sie
zaplaty za dostarczenie energii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra pozwana formalnie zbyla w dniu 29 czerwca 2015
r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A (...), jednak juz od poczatku stycznia 2015 r. nieruchomo$¢ zostala przejeta
przez nabywece i to nabywca byt zobowigzany regulowa¢ wszelkie platnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene. Natomiast w mys$l art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii oraz do sprzedazy praw.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie w dniu 11.12.2013 r. strony zawarly umowe kompleksowa
dostarczania energii elektrycznej nr (...) na potrzeby pozwanego, tj. do budynku polozonego przy ul. (...)/*, (...)-(...)
C.. Umowa ta zgodnie z brzmieniem § 11 pkt 1 zostala zawarta na czas okre$lony, tj. od dnia 30 listopada 2013 r. do
dnia 30 listopada 2014 r. W oparciu jednak o § 11 pkt 11 umowa ta ulegla automatycznemu przedtuzeniu na okres
kolejnych 12 miesiecy.

Zatem sad przyjal, ze strony laczyla umowa kompleksowego dostarczania energii elektrycznej, a co za tym idzie,
pozwana jest zobowigzana do zaplaty za wystawione w tym przedmiocie faktury VAT, 1j. za zuzycie energii elektrycznej
oraz Swiadczenie ushugi dystrybucyjnej(kwoty naleznoéci wynikajace z w/w faktur VAT nie zostaly zakwestionowane
przez pozwang).

Nalezy wyjasni¢, iz umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do umoéw o charakterze cywilnoprawnym, o czym
przesadza art. 555 k.c. Cechg wyr6zniajaca te umowe jest ekwiwalentno§é Swiadczen, gdyz za dostarczona przez
przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ odpowiednia cene. A co za
tym idzie, do umowy sprzedazy energii elektrycznej maja zastosowanie - obok przepiséw prawa energetycznego -
takze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace - jak wyzej wspomniano - skutkow niewykonania zobowigzan z uméw
wzajemnych. Jezeli odbiorca energii nie uiszcza we wladciwym terminie naleznos$ci za dostarczona zgodnie z umowa
energie, dopuszcza sie on zwloki w spelnieniu §wiadczenia jako dtuznik zumowy sprzedazy energii elektrycznej (wyrok
SN z 4 marca 2004 r., III SK 8/04, OSNP 2005, nr 1, poz. 14).

Nie spos6b zgodzi¢ sie z pozwang, ze nie jest zobowigzana do zaplaty za dostarczona jej energie elektryczng do
nieruchomosci wskazanej w umowie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze pozwana formalnie zbyla przedmiotowa nieruchomoéé w dniu 29 czerwca
2015 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A (...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wystawione przez powbddke faktury
dotycza okresu od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 29 czerwca 2015 r. Czyli za okres kiedy pozwana byla jeszcze
wlaécicielem nieruchomosci i korzystala z energii elektrycznej dostarczanej przez powodke.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 5 pkt 4 umowy pozwana (klient) zobowigzala sie do niezwlocznego
poinformowania powoddki (sprzedawca) o wszelkich zmianach w celu wykorzystania energii oraz innych



okoliczno$ciach majacych wplyw na wlaéciwe rozliczenie za energie elektryczna i zapewnienie ustugi dystrybucji. Co
wiecej zgodnie z § 5 pkt 8 pozwana (klient) zobowiazala sie do poinformowania powddki (sprzedawca) o utracie
tytulu prawnego do obiektu/lokali, do ktérych dostarczana jest energia elektryczna. Jak rowniez, Zgodnie z § 5 pkt
11 pozwana (klient) zobowiazala sie do poinformowania powodki (sprzedawca) z miesiecznym wyprzedzeniem o
zamiarze opuszczenia danego obiektu, do ktérego dostarczana jest energia elektryczna, wskazujac powodce termin, w
ktérym opusci obiekt. Nadto w przypadku opuszczenia ktéregokolwiek z lokalu/obiektu wymienionego w Zalaczniku
nr 1 przez Klienta, Klient zobowigzany jest umozliwi¢ Sprzedawcy lub (...), w uzgodnionym terminie, dokonania
odczytu wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego oraz jego wybudowe pod rygorem zaplaty nalezno$ci za energie
elektryczna i ushugi dystrybucyjne zwigzane z dostarczaniem energii do tego lokalu/obiektu, do czasu zawarcia przez
sprzedawce umowy z nowym klientem lub do czasu wybudowy ukladu pomiarowo — rozliczeniowego.

Tym samym wobec faktu, ze pozwana nie poinformowala powddki o przejeciu powyzszego lokalu przez nowego
nabywece, tj. juz od poczatku stycznia 2015 r. to nie moze ona unikng¢ odpowiedzialnoS$ci za powstale zobowigzania.
Przeciwnie - protokél zdawczo-odbiorezy lokalu zostal spisany dopiero 29 czerwca 2015 .

Zatem nalezalo przyjaé, ze na mocy art.535 ke w zw. z art.555 ke pozwana powinna zaptaci¢ powddce dochodzong
nalezno$¢ — w wysokos$ci dochodzonej pozwem, nieuregulowanej do dnia wydania wyroku.

Wysoko$ci roszczenia pozwana nie kwestionowala. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze podstawe roszczenia stanowi
umowa stron i wywigzanie sie z niej przez powddke, udokumentowane przedstawionymi fakturami, kt6rym pozwana
nie zaprzeczyta (art.230 kpc), a podstawe prawna — powolane wyzej przepisy kodeksu cywilnego.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powddke roszczenie za zasadne o czym
orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

SSR Jolanta Brzek



