Sygn. akt VI GC 188/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Katarzyna Rygula

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wG.

przeciwko: R.I. (1) iB. S.

o zaplate

1) zasgdza solidarnie od pozwanych R. I. (1) i B. S. na rzecz powoda (...) S.A. w G. kwote 12 047,19 z} (dwana$cie
tysiecy czterdzieSci siedem zlotych dziewietna$cie groszy) z odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 11 537,74 71 (jedena$cie tysiecy piecset trzydziesci siedem zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) liczonymi
od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 504,74 z} (pieéset cztery zlote i siedemdziesiat cztery grosze) liczonymi od dnia 25 wrzeénia 2015 roku do
dnia zaplaty,

- od kwoty 4,71 zl (cztery zlote i siedemdziesiat jeden groszy) od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2 573,55 zl (dwa tysiace pie¢set siedemdziesiat trzy zlote
piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) oddala wniosek pozwanych o rozlozenie na raty.
SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 188/16/3

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny przeciwko B. S. i R. 1. (2), powddka T. sprzedaz (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie
od pozwanych kwoty 12 332,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 11.537,74 z} od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;



- 290,22 7zt od dnia 25 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- 194,81 zt od dnia 25 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 309,93 z od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;

oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania w lgcznej kwocie 2.556,55 zl.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy energii elektrycznej, w ramach
ktorej zawarla z pozwanymi umowe o sprzedaz energii elektrycznej. Powodka w umowie zobowiazala sie dostarczac
pozwanemu energie elekiryczna a pozwani zobowiazali sie regulowa¢ nalezno$ci wynikajace z wystawianych przez
powodke dokumentéw ksiegowych. Powddka wskazala iz, pozwem objete sa naleznoSci wynikajace z faktury VAT nr
(...), faktury VAT nr (...), noty odsetkowej nr. (...) oraz noty odsetkowej nr (...).

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty o sygn. akt VI Nc-e 1864237/15
wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 pazdziernika 2015 roku uwzglednil powyzsze powbddztwo w
calosci.

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszgc o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Na skutek zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 roku o sygn. akt VI Nc-e 1864237/15 stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Tychach.

Pismem procesowym z dnia 11 marca 2016 r. powodka cofnela pozew co do kwoty 290,22 z} ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie w/w kwoty wskazujac, ze 14 pazdziernika 2015r. tj. po dacie wniesienia pozwu pozwani dokonali
wplaty kwoty 290,22 zl, ktéra zostal w calo$ci zaliczona na poczet faktury VAT nr (...).

Na rozprawie z dnia 22 listopada 2016r. na ktorej nie stawila sie strona powodowa, pozwani podniesli, iz chcieliby
uzgodni¢ z strong powodowa mozliwo$¢ rozlozenia roszczenia na 10 rat. Pozwani wniesli rowniez o zmniejszenie
kosztow adwokackich. Majac powyzsze na uwadze Sad celem umozliwienia stronom przeprowadzenie pertraktacji
ugodowych co do rat, odroczyt rozprawe do dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwani prowadza dzialalno$é gospodarcza w ramach spolki cywilnej (...) Spotka Cywilna. Na potrzeby prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozwani wynajmuja lokal uzytkowy potozony w budynku w T. przy ul. (...).

Dowdd: umowa sp6lki cywilnej (k. 63-69), umowa najmu wraz za zalacznikiem (k. 58-62), wydruk z (...) (k. 71)

Dnia 28 stycznia 2013 r. pozwani zawarli z pow6dka umowe kompleksowa dostarczania energii elektrycznej. Zgodnie z
postanowieniami w/w umowy powo6dka zobowigzala sie do dostarczenia i sprzedazy, a klient zobowiazal sie do odbioru
i kupna energii elektryczne;j.

Dowod: umowa z dnia 28.01.2013 1. (k. 50-55), zalgcznik nr 1 do umowy z dnia 28.01.2013 r. (k. 55), cenniki (k. 56-57).

W zwiazku z laczaca strony umowa oraz faktem uszkodzenia licznika powddka wystawila fakture korygujace VAT nr
(...) opiewajaca na kwote 11.537,74 zl, oraz fakture faktury VAT nr (...) opiewajgca na kwote 12.204,20 zl.

Dowdd: faktury VAT (k. 84-87), §wiadectwo ekspertyz (k. 72-73), pismo z 2 marca 2015t (k. 74), historia procesu (k.
75), zZlecenia OT (k 76-77).

Powodka wystawila na rzecz pozwanych note odsetkowa nr. (...) w kwocie 210,29 zt oraz note odsetkowa nr (...).



Dowdd: noty odsetkowe (k. 88-89).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 14 maja 2015 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 23.741,94 z. W wezwaniu
do zaplaty wskazano, ze na laczna kwote zobowigzania sktadaja sie naleznosci z tytulu wystawionej faktury VAT nr
(...) opiewajaca na kwote 11.537,74 zl oraz faktury VAT nr (...) opiewajaca na kwote 12.204,20 zk.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k. 78, 79), potwierdzenie odbioru (k. 80-81).
Dnia 14 pazdziernika 2015 r. pozwani dokonali wplaty na rzecz pozwanej kwoty 290,22 z}.
Dowod: potwierdzenie wplaty (k. 83), zestawienie zaksiegowanych platnoéci (k. 126-120).

Oceniajac material dowody w sprawie Sad dal wiare dowodom z dokumentow, gdyz ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c
nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor stron postepowania oparl sie o wykonanie obowiazkdéw wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Strona powodowa w zwigzku z dostarczeniem energii elektrycznej i wystawieniem faktur VAT domagata
sie zaplaty za dokonang sprzedaz. Pozwani nie kwestionowali okolicznoé¢ istnienia roszczenia wnoszac jedynie o
rozlozenie naleznoSci na 10 rat.

W mysl art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.
Umowa sprzedazy energii elektrycznej nalezy do umoéw o charakterze cywilnoprawnym, o czym przesadza art 555 k.c.,
zgodnie z ktorym przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cecha wyr6zniajaca te
umowe jest ekwiwalentno$é §wiadczen, gdyz za dostarczong przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa
odbiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ odpowiednia cene. A co za tym idzie, do umowy sprzedazy energii elektrycznej
maja zastosowanie — obok przepis6w prawa energetycznego — takze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace — jak
wyzej wspomniano — skutkdw niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych. Jezeli odbiorca energii nie uiszcza
we wlaSciwym terminie naleznos$ci za dostarczona zgodnie z umowg energie, dopuszcza sie on zwloki w spelnieniu
Swiadczenia jako dluznik z umowy sprzedazy energii elektrycznej (wyrok SN z dnia 4 marca 2004 r., III SK 8/04,
OSNP 2005, nr 1, poz. 14).

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, ze Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w
odniesieniu do ktérej znajda zastosowanie ogolne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 4871in.).

Z umowy sprzedazy wynikaja dla stron obowiazki. Obowiazki sprzedajgcego zostaly wykonane, czego pozwani nie
kwestionowali. Natomiast §wiadczenie zaplaty nie zostalo spelnione przez dtuznikéw. W zwigzku z tym powbdka miata
podstawy do dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;.

Spelnienie przez powddke spoczywajacych na niej obowiazkéw obliguje do realizacji Swiadczen wzajemnych pozwane;.
Pozwani nie zaprzeczali, ze powddka wykonal przedmiot zawartej umowy jak rowniez nie kwestionowali zasadno$ci
wystawienia przez powddke not odsetkowych. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu roszczenie powodki nalezy
uzna¢ za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 555 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 481
§ 1 k.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przyjac¢ nalezy zalozenie, iz opéznienie w wykonaniu
Swiadczenia pienieznego zawsze rodzi szkode, bez wzgledu na to, jakie zamiary w odniesieniu do oczekiwanego
Swiadczenia mial wierzyciel (wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 635/10; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011 1., V
CSK 38/11).

Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Zgodnie z nim dtuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten wskazuje
na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania. Chwila, o ktérej mowa, jest odmiennie ustalana w zaleznosci od tego, czy dluznik jest zobowigzany do
Swiadczenia terminowego, czy do §wiadczenia bezterminowego. Pojecie opdznienia w zaplacie dluznej sumy wigze sie
z terminem spelienia §wiadczenia (wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08).

W przedmiotowej sprawie $wiadczenie dtuznika mialo charakter terminowy, gdyz zostal on okre$lony jednoznacznie w
wystawionej fakturze VAT. Prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za czas opdznienia w wykonaniu
Swiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela szkody wyniklej z op6znienia,
ani przyczynami zaleznymi od dtuznika zachowania noszacego znamiona winy (wyrok SA w Katowicach z dnia 6
kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05). Powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo
podniesione, czy tez nie, wynikaja one bowiem z samego faktu op6znienia (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., I
CK 110/05).

Pismem procesowym z dnia 11 marca 2016 r. powodka cofnela pozew co do kwoty 290,22 z} ze zrzeczeniem sie
roszczenia wskazujac, ze 14 pazdziernika 2015r. tj. po dacie wniesienia pozwu powodowie dokonali wplaty kwoty
290,22 71, ktora zostal w caloéci zaliczona na poczet faktury VAT nr (...).

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powddka cofnela pozew co do kwoty 290,22 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia zatem Sad orzekl na podstawie art.
355 § 1k.p.c., jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Pozwani na rozprawie z dnia 22 listopada 2016 r. wnie§li o rozlozenie roszczenia na 10 rat. Majac na uwadze powyzszy
wniosek oraz fakt nieobecno$¢ strony powodowej na rozprawie Sad postanowit odroczy¢ rozprawe celem umozliwienia
stronom przeprowadzenia pertraktacji ugodowych. Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. strona pozwana pomimo
prawidlowego wezwania na termin rozprawy nie stawila sie na rozprawie. Natomiast strona powodowa wniosta o
zasadzenie roszczenia bez rozlozenia na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznoéci uzasadniajace rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty, gdyz strona pozwana w toku procesu nie wykazala aby takie szczegdlne okolicznoéci

wystepowaly .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl o oddaleniu wniosku pozwanej o rozlozZenie na raty zasadzonego $wiadczenia
w punkcie 4 sentencji wyroku.



Nalezy uznaé, ze jezeli cofniecie pozwu nastapilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu
powddztwa, to pozwany jest obowiazany do zwrotu kosztow procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywiesé z tezy,
ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wniesieniu pozwu jest rownoznaczne z przegraniem przez
niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51). W przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony w
dniu 26 wrze$nia 2015 roku, a pozwani dokonali platnos$ci kwoty 290,22 zt w dniu 14 pazdziernika 2015 roku. Pozwani
zatem przegrali proces w caloSci, gdyz dokonali zaplaty kwoty 290,22 zl dopiero po wytoczeniu powbddztwa.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania powodki zlozyly sie
kwoty 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictw, 155,00 zl z tytulu uiszczonej oplaty sadowej, 1,55 zl tytulem zwrotu
kosztow oplaty eCard, oraz 2.400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490.t.j), co daje lacznie kwote 2573,55 zl.

SSR Jolanta Brzek



