Sygn. akt VI GC 122/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. L.

przeciwko: M. G.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego M. G. na rzecz powoda M. L. kwote 7 447,54 zt (siedem tysiecy czterysta czterdziesci siedem
zlotych piecdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia1o lipca 2014 r. do dnia zaplaty z tym
zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada w solidarnoéci z pozwanymi H. K. i Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp.
7 0.0. w L.;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 467 z1 (jeden tysiac czterysta sze$c¢dziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, przy czym w zakresie kwoty 1 279,50 zl (jeden tysiac dwieécie siedemdziesiat dziewiec zlotych
piecdziesiat groszy) odpowiada solidarnie z pozwanymi wymienionymi w punkcie 1 (pierwszym) wyroku.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 122/16/3

UZASADNIENIE

Powdd M. L. wystapil przeciwko konsorcjum Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L., H. K. —
Zaklad Budowlany w M. i M. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R. z pozwem o
zaplate solidarnie kwoty 7 447,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z o.0.
z siedziba w L., bedacym liderem konsorcjum firm: P.B. (...) sp. z 0.0., Zakladu Budowlanego (...) oraz Remont — Ex
Firmy (...), umowe dostawy i montazu nr (...), przedmiotem ktorej byta dostawa i montaz parapetéw w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego
budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w B.”. Powod wskazal, ze wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z
Umowy — prace przez niego wykonane zostaly przez Lidera konsorcjum firm odebrane bez zastrzezen. W zwiazku z
powyzszym powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 r., na kwote 7 447,54 z1 brutto
z terminem platnosci do dnia 9 lipca 2014 r. Pomimo uplywu terminu zaplaty wynagrodzenia oraz wystosowanie
wezwania do zaplaty pozwana nie zaplacila. Powdd podniost rowniez, ze wszyscy pozwani jako konsorcjanci ponosza



solidarna odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania zaciagniete przez kazdego z nich w celu wykonania wspolnie podjetego
w ramach konsorcjum przedsiewziecia.

W dniu 13 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1670/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Sp. z 0.0. w L., H. (...) kwote dochodzona pozwem.

W/w nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w stosunku do Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Sp. z 0.0. w L., a w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w stosunku do H. K..

W przepisanym terminie pozwany M. G. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze pozwanych w niniejszej sprawie laczy umowa zawarta w ramach realizacji
zamowienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego
budynku pogotowia specjalistycznego (...) S.A. w B.”. Pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej
jakoby strony konsorcjum ponosily solidarng odpowiedzialno§¢ wobec powoda jako wspoélnicy spolki cywilnej.
Brak jest elementéw przedmiotowo istotnych pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy konsorcjum jako umowy
spoki cywilnej. Brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci wszystkich czlonkéw konsorcjum.
O istnieniu solidarnoéci badz jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie. Zadna umowa
zawarta wzajemnie pomiedzy czlonkami konsorcjum, badZ miedzy czlonkiem konsorcjum, a podwykonawca nie
wprowadzala solidarnej odpowiedzialno$ci. Dalej pozwany podniésl, ze réwniez treS¢ umowy konsorcjum, umowy
realizacyjnej oraz podwykonawczej przesadzaja, iz pozwani nie ponosza solidarnej odpowiedzialno$ci. Umowe o
roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. zawarl samodzielnie lider konsorcjum, a w treSci umowy w ogole
nie wskazano ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0. dziala jako czlonek badz lider konsorcjum, wobec
czego zdaniem pozwanego lider dzialal we wlasnym imieniu i na wylaczna odpowiedzialnoé¢. Jednocze$nie w
umowie brak jest zapisu o solidarnej odpowiedzialnoéci pozostalych czlonkéw konsorcjum. Pozwany M. G. nie
wiedzial o zawarciu umowy, a nawet gdyby umowa zostala zawarta ze wszystkimi czlonkami konsorcjum to i tak
nie oznaczaloby to ich solidarnej odpowiedzialnoéci. Do tego konieczne byloby wyrazne zastrzezenie umowne o
solidarnej odpowiedzialno$ci. Tres¢ umowy o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. jest skorelowana z umowa
konsorcjum oraz naklada na czlonkéw konsorcjum obowigzek zawarcia umowy realizacyjnej w przypadku wygrania
przetargu. W wykonaniu tego postanowienia w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta umowa realizacyjna
miedzy czlonkami konsorcjum. Umowa realizacyjna okreélala podzial prac oraz podzial wynagrodzenia. W podziale
tym nie uwzgledniono pozwanego. Umowa realizacyjna potwierdzila, ze kazdy z czlonkéw konsorcjum ponosi koszty
wykonania swojego zakresu robot, wprost stwierdzajac, ze za zobowigzania wobec podwykonawcow, dostawcow
i innych podmiotéw realizujacych okreSlone zadania badz ich czeé¢ odpowiada wylacznie ta strona ktéra zlecila
realizacje zadan. Nadto pozwany wyjasénil, ze umowa konsorcjum nie przewiduje utworzenia majatku wspolnego,
podobnie jak umowa realizacyjna nie zawiera innych cech charakterystycznych dla umowy spétki cywilnej. Nie mozna
zatem uznaé, ze czlonkowie konsorcjum zawiazali spotke cywilna i odpowiadaja solidarnie. Pozwany podniosl, ze
nie byl uprawniony do realizacji jakiejkolwiek cze$ci prac bez wyraznego zlecenia od lidera konsorcjum, pozwany
mial prowadzi¢ jedynie doradztwo i konsultacje. Wobec powyzszego w ocenie pozwanego nie mozna zrownywac jego
pozycji z pozycja pozostalych pozwanych — czlonk6w konsorcjum. Zatem przypisanie mu solidarnej odpowiedzialnosci
za zobowigzania pozostalych pozwanych nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2012 r. w L. zostala zawarta umowa konsorcjum pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...) Sp. z o.0. z siedziba w L., H. K. prowadzgcym dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany (...)
z siedzibg w L. oraz M. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) z siedziba w R.. W § 1
pkt. 1 umowy strony ustalily, ze zawieraja umowe w celu wspoéldzialania dla osiggniecia optymalnych warunkow
technicznych, finansowych oraz organizacyjnych podczas przygotowania i zlozenia oferty oraz realizacji zamowienia



pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi
specjalistycznych (...) S.A. w B.”. W § 1 pkt. 2 i 3 strony ustalily, ze celem dzialania uczestnikoéw jest wspdlne
przygotowanie i zlozenie oferty odpowiadajgcej wymogom (...) S.A., zawarcie umowy na realizacje Inwestycji,
obejmujacej swoim zakresem przedmiot zamoéwienia, a takze wspoélna, nalezyta realizacja tego przedsiewziecia.
Uczestnicy konsorcjum gwarantujg wzajemnie $cisla wspolprace i pomoc na etapie postepowania przetargowego i
realizacji inwestycji, a takze zobowiazuja sie do rzetelnej realizacji inwestycji oraz lojalno$ci i wzajemnej dbalosci o
interesy stron. Nadto strony ustalily, ze liderem konsorcjum jest Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L., partnerem konsorcjum jest H. K., a czlonkiem konsorcjum jest M. G.. W § 2 umowy strony wskazaly, ze prace
nad opracowaniem oferty koordynuje Lider Konsorcjum, ktéry jest upowazniony do reprezentowania konsorcjum
jako calosci oraz wszelkich jego uczestnikow wobec zamawiajacego lub oso6b trzecich, zaciagania zobowigzan i
przyjmowania instrukeji w imieniu i na rzecz kazdego z uczestnikéw konsorcjum, prowadzenia w imieniu konsorcjum
rozmoéw, negocjacji i korespondencji z zamawiajacym, podpisania oferty oraz umowy z zamawiajacym, realizacji calu
zamoéOwienia w tym do otrzymywania platnos$ci na rzecz stron konsorcjum od zamawiajacego.

Dowdd: umowa konsorcjum (k. 47-48verte).

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. pozwani Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z o.0., H. (...) zawarli umowe
realizacyjna w zwiazku z zawarciem przez konsorcjum umowy w sprawie zamédwienia publicznego na zaprojektowanie
i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A.
w B.. W § 2 strony ustalily, ze calo$¢ zadania zostanie wykonana przez lidera konsorcjum, a partner konsorcjum
bedzie wspieral lidera jedynie na zasadach okre§lonych w umowie konsorcjum, a z kolei czlonek konsorcjum bedzie
wykonywal swoje obowiazki dopiero po otrzymaniu odrebnego zlecenia od lidera konsorcjum.

Dowod: umowa realizacyjna (k. 49-50)

Powdd M. L. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarl z pozwana Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Sp. z o.0. (bedaca liderem konsorcjum firm: P.B. (...) Sp. z 0.0., Zakladu Budowlanego (...) oraz (...) Firmy
(...)) Umowe o roboty budowlane nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. przedmiotem ktorej byla dostawa i montaz
parapetéw w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu
funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w B.” (§1 umowy). Strony w § 2 pkt. 2
umowy przyjely, ze podstawa przyjecia dostawy jest sporzadzony z udzialem umocowanych przedstawicieli Stron
protokol zdawcezo — odbiorcezy, ktory zostanie podpisany po wykonaniu Przedmiotu Umowy przez Powoda w spos6b
umozliwiajacy pozwanej jego normalna eksploatacje. Powdd w § 2 pkt 7 umowy zobowiazal sie wykona¢ prace bedace
przedmiotem niniejszej umowy w sposéob profesjonalny i z zachowaniem najwyzszej starannosci, ktoérej miara bedzie
w pelni zawodowy charakter dzialalno$ci Powoda oraz do$wiadczenie w wykonaniu prac i ustlug okreslonych w § 1
Umowy. Strony w § 4 umowy przyjely, ze za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego w § 1 ustalily wynagrodzenie
szacunkowe w wysokosci 6 054,91 zl netto plus VAT. Zgodnie z § 5 umowy zaplata wynagrodzenia nastapi¢ miala
przelewem na konto powoda wskazane w fakturze VAT, w terminie 14 dni od daty otrzymania przez pozwang
prawidlowej, rzetelnej i wystawionej we wlasciwym terminie faktury VAT. Zgodnie z § 5 pkt 2 podstawe do wystawienia
faktury VAT stanowi protoko6l zdawezo — odbiorczy, o ktbrym mowa w § 2 ust. 2 niniejszej umowy.

Dowdd: umowa (k. 18-22).

Powo6d M. L. wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z Umowy nr (...). Pozwana Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp.
z.0.0. (bedaca liderem konsorcjum firm: P.B. (...) Sp. z 0.0., Zakladu Budowlanego (...) oraz (...) Firmy (...)) dokonala
odbioru prac wykonanych przez powoda bez zadnych zastrzezen. W zwigzku z powyzszym powdd wystawil pozwanej
fakture VAT nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 r., na kwote 7 447,54 z} brutto z terminem platno$ci do dnia 9 lipca 2014
r. Pomimo uplywu terminu zaplaty wynagrodzenia oraz wystosowanie wezwania do zaplaty pozwana nie zaplacila.

Dowod: protokot odbioru ushugi (k. 25), faktura (k.26), wezwanie do zaplaty (k.29)



Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Nalezy podkreséli¢, ze powolana dokumentacja, pomimo
iz pochodzila z réznych zrédel, przedstawiala spojny obraz przebiegu wydarzen, ktéry byt prawdopodobny w Swietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez M. L. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w L. zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanych - czlonkéw konsorcjum kwoty 7 447,54 7zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, podnoszac ze zawarl z pozwannymi Przedsiebiorstwem Budowlanym (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w L., bedacym liderem konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0., Zaklad
Budowlany (...) oraz(...) Firmy (...),umowe dostawy i montazu nr (...). W zwigzku z wykonana umowa powo6d wystawit
pozwanemu liderowi konsorcjum Firm fakture VAT nr (...), jednakze pozwani nie uregulowali naleznosci.

W dniu 13 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1670/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) Sp. z 0.0. w L., H. (...) kwote dochodzong pozwem.

W/w nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w stosunku do Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
Sp. z 0.0. w L., a w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w stosunku do H. K..

W przedmiotowej sprawie jedynie pozwany M. G. skutecznie zaskarzyt wydany w sprawie nakaz zaplaty. Pozwany w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci.

Pozwany podniosl, ze brak jest elementéw przedmiotowo istotnych pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy
konsorcjum jako umowy spolki cywilnej, a zatem brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci
wszystkich czlonkéw konsorcjum. Pozwany wskazal, ze umowe zawarl samodzielnie lider konsorcjum, a w tresci
umowy w ogoble nie wskazano, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. dziala jako czlonek badz lider konsorcjum,
wobec czego zdaniem pozwanego lider dzialal we wlasnym imieniu i na wylaczna odpowiedzialnosé. Jednoczesnie w
umowie brak jest zapisu o solidarnej odpowiedzialno$ci pozostalych czlonkéw konsorcjum.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz z analizy calego materialu dowodowego wynika, ze strony laczyla umowa o
roboty budowlane. Zgodnie z dyspozycje zawarta w art. 65 §2 k. c. stanowigcym, iz w umowach nalezy badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na dostawie i montazu
parapetéw w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu
funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w B.” (§1 umowy). W § 6 umowy strony
ustalily termin realizacji rob6t oznaczajac date koncowa na dzien 20 czerwca 2014 r. Dalej Strony w § 4 umowy ustalily
wynagrodzenie szacunkowe w wysokosci 6 054,91 zl netto plus VAT. Zgodnie z § 5 umowy zaplata wynagrodzenia
nastgpi¢ miala przelewem na konto powoda wskazane w fakturze VAT, w terminie 14 dni od daty otrzymania przez
pozwang prawidlowej, rzetelnej i wystawionej we wlasciwym terminie faktury VAT. Zgodnie z § 5 pkt 2 podstawe do
wystawienia faktury VAT stanowi protokol zdawcezo — odbiorezy.

Zatem biorac pod uwage powyzsza teS¢ umowy, prawa i obowigzki stron nalezy oprze¢ na podstawie przepisow o
umowie o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
a inwestor zobowiazuje sie do dokonania przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia.



Celem umowy jest wzniesienie okreslonego w projekcie ,,obiektu budowlanego". Umowa o roboty budowlane ma
charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Podstawowym uprawnieniem zamawiajacego jest uzyskanie
wykonanego obiektu budowlanego, ktéry stanowi materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy
jest otrzymanie wynagrodzenia w umoéwionej przez strony wysoko$ci. Przed zmaterializowaniem sie okre$lonego
w umowie rezultatu (budynku, obiektu) istnieje w $wiadomosSci stron pewne jego wyobrazenie, ,abstrakcyjny
pierwowzor", ujety w ramach projektu budowlanego. Obowiazki wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu
obiektu zgodnie z umowa i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego
do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego. Wynagrodzenie wykonawcy musi by¢ dokladnie ustalone w umowie
albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez
wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i ktérego wysoko$¢ zostanie obliczona po ukonczeniu robot, wedlug
ustalonych w umowie zasad.

Sporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢, czy przedmiotowa umowe zawart lider konsorcjum w imieniu calego
konsorcjum, czy dzialal we wlasnym imieniu.

Sad zatem dokonujac analizy materialu dowodowego przede wszystkim miat w polu widzenia zawarta pomiedzy
pozwanymi Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z0.0., H. (...) umowe konsorcjum w dniu 28 sierpnia 2012 r. w L..
W § 1 pkt. 1 umowy strony ustalily, Ze zawieraja umowe w celu wspoldzialania dla osiaggniecia optymalnych warunkow
technicznych, finansowych oraz organizacyjnych podczas przygotowania i zlozenia oferty oraz realizacji zamowienia
pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowia
specjalistycznego (...) S.A. w B.”. W § 1 pkt. 2 i 3 strony tej umowy ustalily, ze celem dzialania uczestnikow jest
wspolne przygotowanie i zlozenie oferty odpowiadajacej wymogom (...) S.A., zawarcie umowy na realizacje Inwestycji,

obejmujacej swoim zakresem przedmiot zamoéwienia, a takze wspoélna, nalezyta realizacja tego przedsiewziecia.
Uczestnicy konsorcjum gwarantuja w treSci umowy wzajemnie $cisla wspolprace i pomoc na etapie postepowania

przetargowego i realizacji inwestycji, a takze zobowigzuja sie do rzetelnej realizacji inwestycji oraz lojalnoéci i
wzajemnej dbaloSci o interesy stron. Nadto strony ustalily, ze liderem konsorcjum jest Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., partnerem konsorcjum jest H. K., a czlonkiem konsorcjum jest M. G.. W § 2
umowy strony wskazaly, ze prace nad opracowaniem oferty koordynuje Lider Konsorcjum, ktéry jest upowazniony do
reprezentowania konsorcjum jako caloSci oraz wszelkich jego uczestnikow wobec zamawiajacego lub os6b trzecich.
Ponadto strony upowaznily lidera konsorcjum do zaciggania zobowiazan i przyjmowania instrukeji w imieniu i na

rzecz kazdego z uczestnikdw konsorcjum, prowadzenia w imieniu konsorcjum rozméw, negocjacji i korespondencji z
zamawiajacym, podpisania oferty oraz umowy z zamawiajacym, realizacji calu zamowienia w tym do otrzymywania
platnoéci na rzecz stron konsorcjum od zamawiajacego.

Jak trafnie dostrzezono w nauce prawa i orzecznictwie, konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa
(nienazwang), w wyniku ktorej powstaje stosunek prawny, w ktorym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje
sie do okre§lonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz
pozostalych konsorcjantéw dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostala zawarta. K. zobowiazuja sie do dzialan i
Swiadczen zmierzajacych do osiaggniecia wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujac
sie tym samym do wspoélnego dzialania. Struktura prawna konsorcjum moze by¢ skonstruowana w ten sposéb,
ze wykonywanie wszelkich czynno$ci jednostkowych zwiazanych nie tylko z reprezentacja konsorcjum w sferze
stosunkoéw zewnetrznych, ale takze laczacych sie z prowadzeniem jego spraw, koncentruje sie w rekach jednego
uczestnika, tzw. lidera, ktéry w stosunkach zewnetrznych nawigzywanych przez konsorcjum z osobami trzecimi dziala
na rzecz konsorcjum jako takiego, zewnetrznych za$ stosunkéw prawnych nie nawigzuja bezposérednio poszczegdlni
uczestnicy konsorcjum (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2004 r. I ACa 885/2003).
Podmiot wiodacy w konsorcjum (lider) zasadniczo dziala zatem na rzecz wszystkich konsorcjantéw i nie wymaga
dla swoich dzialan odrebnego pelnomocnictwa do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Konsorcjum. (wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2010 r. VIII Ga 1/09).



W orzecznictwie sagdowym i pi$émiennictwie nie wypracowano jednolitej charakterystyki prawnej konsorcjum,
podkresla sie jednak jego wielopodmiotowo$¢ i charakter celowy, najczeéciej zwiazany z realizacja wspdlnymi
sitami tak duzego zamierzenia, ktérego wykonanie przekraczaloby indywidualne mozliwo$ci kazdego z uczestnikow.
Konsorcja na ogo6l maja byt tymczasowy, gdyz powolywane sa do realizacji jednego lub kilku zadan w oparciu o
zasade wspolnych korzysci i ryzyka. Jeden z uksztaltowanych w doktrynie, ale przydatnych w praktyce, podzialow
tych organizacji odroznia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne wobec 0sbb trzecich (w zasadzie wszyscy dzialaja
we wspolnym imieniu i na wspblng odpowiedzialno$é, z tym, ze mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa dla
jednego z czlonkow, wiodacy uczestnik konsorcjum moze pelnic role lidera) lub niejawne (czlonkow taczy tylko wiez
wewnetrzna, na zewnatrz wystepuje jeden podmiot w imieniu wlasnym i jako zastepca posredni), albo wewnetrzne,
ktorych funkcja ogranicza sie do koordynowania dziatan poszczegélnych uczestnikéw wystepujacych samodzielnie.
Zroznicowanie stanéw faktycznych i prawnych uniemozliwia takze jednolita kwalifikacje prawna konsorcjum.
Przyjmuje sie, ze moze stanowi¢ ono podtyp spolki cywilnej lub by¢ spotka cywilng, gdy w danym wypadku wystepuja
jej przedmiotowo istotne elementy, albo moze mie¢ charakter samodzielny, za czym przemawialyby zwlaszcza brak
majatku wspolnego, wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspolpracy.

Podmioty uczestniczace w konsorcjum mogg, w granicach wyznaczonych art. 353" k.c., samodzielnie uksztalttowaé
zasady odpowiedzialnoSci zaré6wno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych, w tym zr6znicowac je,
wprowadzajac odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy lub w czeSciach, ktére nie musza odpowiadaé¢ udzialom w
przedsiewzieciu w ramach konsorcjum, solidarnoéci wobec osbéb trzecich. Jezeli repartycja ryzyka i korzysci w
stosunku zewnetrznym nie pokrywa sie z umowa konsorcyjng rozliczenia miedzy czlonkami konsorcjum nastepuja
na zasadach regresu. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze zasady odpowiedzialnoéci wprowadzone w stosunku
wewnetrznym, ktére wprost lub posrednio nie zostaly recypowane do stosunku zewnetrznego, nie wigza jego
kontrahentéw. Stosunki zobowigzaniowe naleza bowiem do tych kategorii stosunkow cywilnoprawnych, ktore tworza
miedzy ich uczestnikami wiezi o charakterze wzglednym, co oznacza, ze sa skuteczne jedynie miedzy ich stronami.
W braku odpowiednich postanowiefi umowy i mozliwoséci wykorzystania przepiséw dotyczacych umoéw nazwanych
zastosowanie majq ogdlne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan. Formalny charakter odpowiedzialno$ci
solidarnej (art. 369 k.c.), ktéra musi wynika¢ albo z czynnoéci prawnej albo z ustawy, w tym art. 370 k.c. statuujacego
zasade takiej odpowiedzialnoSci za zobowigzania dotyczace wspdlnego mienia, lub z przepisow o charakterze
dorozumianym, nie bedacych ius cogens, wyklucza w ich braku domniemanie jej istnienia. Nie ulega watpliwoSci, ze
strony moga wprowadzi¢ w kontrakcie zewnetrznym odpowiedzialno$c¢ solidarna za zobowiazania, przy czym nie jest
konieczne formultkowe odwolanie sie do tego pojecia, wystarczy wskazanie, ze kazdy dtuznik odpowiada za jego cato$é,
a wybor nalezy do wierzyciela (postanowienie SN z dnia 6 marca 2015 r. III CZP 113/14)

W tzw. konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja wspoldzialania widoczng dla os6b trzecich,
uczestnicy konsorcjum moga, lecz nie musza wystepowaé wobec 0s6b trzecich we wspdlnym imieniu. W zaleznoéci
od uksztaltowania konsorcjum jako zewnetrznego badZz wewnetrznego uczestnik konsorcjum moze samodzielnie
wystepowac w stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla wszystkich uczestnikow konsorcjum badz tylko dla siebie.
W tzw. konsorcjach budowlanych (inwestycyjnych) zewnetrznych uczestnicy konsorcjum moga dziala¢ samodzielnie
wobec zamawiajacego lub by¢ reprezentowani przez lidera umocowanego na podstawie i w granicach umowy
konsorcjum. Kluczowym elementem omawianej postaci konsorcjum jest okreSlenie w umowie zakresu robot
poszczegdlnych uczestnikéw wykonujacych powierzone zadanie samodzielnie i na wlasny koszt. Funkcja umowy
konsorcjum jest wowczas podzial ryzyka wykonania kontraktu oraz podzial obowiazkow wynikajacych z tytutlu
udzielonej gwarancji jako$ci. Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynikaé¢ wspoétuczestnictwo konieczne po
stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy spotka cywilng zawigzang na mocy art.
860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p. Zasady odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum wynikaja z
umowy zawartej miedzy nimi, nie za$ z przepiséw ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych okresla, ze czlonkowie konsorcjum odpowiadaja
solidarnie za nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego. Zawarta pomiedzy nimi umowa reguluje zasady
wzajemnej wspdlpracy, natomiast kwestie odpowiedzialnoSci zawarte sa w art. 141 p.z.p., ktory stanowi ustawowe



zrodlo solidarnej odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy oraz wniesienie nalezytego zabezpieczenia wykonania
umowy. Jest to jednak solidarno$é bierna — co slusznie podkreslit SN. Solidarna odpowiedzialno$¢ oznacza pelna
odpowiedzialno$¢ kazdego z czlonkéw konsorcjum za wykonanie calej umowy. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym
niezalezna od ustalonego miedzy czlonkami konsorcjum podzialu zadan zawartego w umowie konsorcjum. W sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamodwienia zamawiajacy jest uprawniony do dochodzenia naprawienia
szkody od wszystkich czlonkéw konsorcjum lgcznie, od kilku z nich lub tez kazdego z osobna. Nalezy pamietac, ze
czlonkowie konsorcjum moga umownie uregulowa¢ zasady odpowiedzialno$ci. W braku takich regulacji zastosowanie
znajda przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci wspdlnikow spotki cywilnej (art. 867 § 1 k.c.). Warto podkresdli¢, ze
przyjecie solidarnej odpowiedzialnoSci czlonkéw konsorcjum najpelniej zabezpiecza interes zamawiajacego. Nalezy
okresli¢ rodzaj umowy regulujacej wspodlprace wykonawcdw. Istotne znaczenie ma takze ustalenie, czy dochodzone
roszczenie dotyczy etapu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zawarcia umowy, czy tez etapu po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W pierwszym zakresie ustawa Prawo zaméwien publicznych
wprowadza bowiem wspolna reprezentacje wykonawcow. Na mocy art. 141 p.z.p. kazdy z czlonéw konsorcjum
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego za wykonanie zawartej z nim umowy oraz za wniesienie
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze dotyczy relacji procesowej czlonkéw
konsorcjum w sytuacji, gdy roszczenia przeciwko nim kieruje zamawiajacy.

Wobec powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu zarzuty strony pozwanej jakoby pozwani nie ponosili odpowiedzialnoSci
solidarnej sg nie zasadne. W ocenie Sadu o odpowiedzialno$ci solidarnej czlonkéow konsorcjum przesadzaja
postanowienia lgczacej pozwanych umowy konsorcjum. Co prawda odpowiedzialno$é ta nie zostala okre$§lona wprost
w umowie, jednakze mozna taka odpowiedzialno$é wysnué z poszczeg6lnych jej elementow.

W § 1 pkt. 2 i 3 umowy konsorcjium strony ustalily, ze celem dzialania uczestnikéw konsorcjum jest wspodlne
przygotowanie i zlozenie oferty odpowiadajacej wymogom (...) S.A., zawarcie umowy na realizacje Inwestycji,
obejmujacej swoim zakresem przedmiot zamowienia, a takze wspdlna, nalezyta realizacja tego przedsiewziecia.
Uczestnicy konsorcjum w umowie gwarantuja wzajemnie $cisla wspolprace i pomoc na etapie postepowania
przetargowego i realizacji inwestycji, a takze zobowiazuja sie do rzetelnej realizacji inwestycji oraz lojalnosci i
wzajemnej dbalosci o interesy stron.

W § 2 umowy strony wskazaly, ze prace nad opracowaniem oferty koordynuje Lider Konsorcjum, ktéry jest
upowazniony do reprezentowania konsorcjum jako caloSci oraz wszelkich jego uczestnikow wobec zamawiajacego
lub oséb trzecich, zaciggania zobowigzan i przyjmowania instrukcji w imieniu i na rzecz kazdego z uczestnikéw
konsorcjum, prowadzenia w imieniu konsorcjum rozméw, negocjacji i korespondencji z zamawiajagcym, podpisania
oferty oraz umowy z zamawiajacym, realizacji calu zamodwienia w tym do otrzymywania platnoéci na rzecz stron
konsorcjum od zamawiajacego. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze czlonkowie konsorcjum przekazali liderowi
konsorcjum bardzo szeroki zakres uprawnien do dzialania w ich imieniu.

Z zapisdbw umowy wyraznie wynika tzw. zgodny zamiar stron umowy konsorcjum do podjecia wspdlnie wszelkich
zobowigzan jakie wigzaé¢ sie maja z wykonaniem zamoéwienia pod nazwa : ,Zaprojektowanie i wybudowanie na
podstawie programu funkcjonalno - uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w B.” z czego zarazem
wynika odpowiedzialno$ci wszystkich konsorcjantow solidarnie za zaciggniete dla wykonania tegoz zamoéwienia —
zobowiazania.

Ponadto jak wskazano wyzej w orzecznictwie zasade solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw konsorcjum nalezy
wnioskowaé réwniez z faktu, ze umowa konsorcjum nie zawiera zapis6w moéwigcych o wylaczeniu odpowiedzialnos$ci
solidarnej. Nadto pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0. musial dziala¢ jako lider konsorcjum
i reprezentant konsorcjum jako caloéci jak i reprezentant poszczegélnych czlonkéw, gdyz ewidentnie zaciggnal
zobowiazanie w celu, ktéry byt celem tego konsorcjum.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dniu 17 marca 2014 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L.
zawarlo ze strona powodowa umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych



polegajacych na dostawie i montazu parapetéw w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Zaprojektowanie i
wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w
B.”. Skoro dany cel zostal w umowie konsorcjum sformulowany jako cel wspolny, dla osiagniecia ktérego konsorcjanci
zobowiazujg sie do wspdldzialania, to lider konsorcjum wrecz nie moze dzialaé¢ jak gdyby poza konsorcjum, to jest
zawierajac tylko we wlasnym imieniu umowe o roboty budowlane z powodem stuzaca osiggnieciu celu, ktory jest
wspolny.

Na marginesie wskazaé tez trzeba, ze umowa realizacyjna ma charakter tylko i wylacznie wewnetrzny pomiedzy
konsorcjantami, wiagze wiec tylko konsorcjantéw i stuzy do rozliczen wewnetrznych pomiedzy nimi.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, zadaniem Sadu, odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych — czlonkéw
konsorcjum polegajaca na odpowiedzialnoSci za zobowigzanie w calo$ci od kazdego z konsorcjantéw, zostala
wykazana tre$cia umowy konsorcjum, laczaca pozwanych jako generalnego wykonawce. Wynika ona z treci umowy
konsorcjum.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanego M. G. kwote 7 447,54 zl, z tym zastrzezeniem, ze
pozwany M. G. w zakresie kwoty 7 447,54 z} (siedem tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych piecdziesiat cztery
grosze) odpowiada solidarnie z pozwanymi H. K. i Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L., w stosunku do ktérych Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VI GNc 1670/15/5 w dniu 13 sierpnia 2015 1.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad majac na uwadze wynik postepowania zasadzil od
pozwanego M. G. na rzecz powoda kwote 1 467,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze
pozwany M. G. w zakresie kwoty 1 279,50 z} (jeden tysigc dwiedcie siedemdziesiat dziewie¢ zlotych piecdziesiat
groszy) odpowiada solidarnie z pozwanymi H. K. i Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L., w stosunku do ktérych Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VI GN¢ 1670/15/5 w dniu 13 sierpnia 2015 1.

Na laczng kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty 250,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zt tytulem
oplaty od pelnomocnictwa, 1 200,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw pranych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), co daje laczna kwote 1467,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



