Sygn. akt VI GC 29/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z 0.0. w T.
przeciwko: A. N.

o zaplate

1) umarza postepowanie co do kwoty 96,53 z} (dziewiecdziesiat szes$é zlotych piecdziesiat trzy grosze);
2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 29/16/3

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2015 r. powdd (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. wystapil przeciwko
A.N. z pozwem o zaplate kwoty 2 170,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony prowadzily wspoélprace handlowa, w ramach ktérej pozwany nabyt od
powoda towary. Pozwany zamoéwil u powoda farby proszkowe, za ktére powdd wystawit faktury VAT nr (...) z dnia 17
marca 2014 r. na kwote 96,53 zl brutto, nr (...) zdnia 12 maja 2014 r. na kwote 565,86 zt brutto, nr (...) zdnia 6 sierpnia
2014 r. na kwote 1 604,65 brutto. Strony umowily sie, ze zaplata za zamowiony towar nastapi gotowka w momencie
odbioru towaru, jednak omylkowo osoba ktdra wyslala towar do pozwanego nie zlecila przewoznikowi pobrania
pieniedzy za towar. Po dostarczeniu towaru, bez pobrania nalezno$ci, przedstawiciel handlowy powoda kontaktowala
sie z pozwanym celem uzyskania ceny za towar, jednak bezskutecznie. Towar kazdorazowo zostal pozwanemu
dostarczony, a pozwany nie podnosil zadnych zastrzezen co do jego ilosci, jakos$ci, jak rowniez co do kwot zawartych
w wystawionych fakturach VAT oraz podstaw ich wystawienia. Celem wyja$nienia sprawy z przewoznikiem, ktory
dostarczal pozwanemu towary, pracownik powoda skierowal do niego w dniu 19 lutego 2015 r. zapytanie, a pracownik
firmy przewozowej potwierdzil, ze kwestionowane przez pozwanego paczki nie byly platne za pobraniem. W zwiazku
z brakiem zaplaty za zakupiony towar, pelnomocnik powoda pismem z dnia 2 marca 2015 r. wezwal pozwanego
do uregulowania nalezno$ci, wyznaczajac mu dodatkowy termin. W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, ze
nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) uznaje i zaplaci, natomiast pozostale faktury zostaly zaplacone przy odbiorze towaru.
Pismem z dnia 24 marca 2015 r. pelnomocnik powoda wyjasénil, ze dowody dostawy, na ktére powoluje sie pozwany



to jedynie dokumenty wewnetrzne powoda wystawione po zlozeniu zamoéwienia i nie potwierdzaja one zaplaty za
towar. Powod wskazal takze, ze brak zaplaty uwidoczniony jest w zbiorczych potwierdzeniach przyjecia towaru do
wysylki — w rubryce ,kwota” wskazano przy kazdej z paczek o zl. W celu wyjaénienia sprawy ponownie zwr6cono sie
do przewoznika, ktory w piSémie z dnia 17 kwietnia 2015 r. potwierdzil, ze za dostarczone pozwanemu przesytki kurier
nie pobral nalezno$ci.

W dniu 3 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 1118/15/5 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany A. N. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze listy przewozowe sa jedynymi dokumentami potwierdzajacymi dokonang wplate
gotowki kurierowi, ktéry nie przekazuje zadnego potwierdzenia odbioru pieniedzy, a faktury wystawione przez
powoda sa potwierdzeniem wplaty i sygnowane sg stwierdzeniem ,,gotéwka”. Ponadto przedstawione wydruki z firmy
(...) nie sa oznaczone dokladna data i godzing oraz nie mozna zidentyfikowa¢ danych, podpisu, kuriera (...).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa ograniczyla powodztwo o kwote 96,53 zt w zwigzku z uregulowaniem
przez pozwanego na rzecz powoda naleznoéci objetych faktura VAT nr (...) z dnia 17 marca 2014 r., wnoszac
jednoczeénie o zasadzenie kwoty 2 073,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 31 marca
2015 r. Strona powodowa wskazal, iz pomiedzy stronami juz w 2013 r. doszlo do podobnego sporu, gdzie pozwany
twierdzil, ze zaplacil przy odbiorze, niemniej jednak na skutek doreczenia nakazu zaplaty pozwany uregulowal
nalezno$¢. Zgodnie z o§wiadczeniem kuriera (...) Sp. z 0.0. z dnia 17 kwietnia 2015 r. towar zostal dostarczony bez
pobrania, a pozwany nie udowodnil przekazania kwot kurierowi za pobrany towar. Strona powodowa podniosla, ze
listy przewozowe wskazane przez pozwanego nie stanowia dowodu na okoliczno$é oplacenia paczek, a jedynie ich
doreczenia, a pozwany w ztozonym sprzeciwie blednie probuje dedukowac, ze kurier nie moze przekazac paczki, o ile
nie zostanie oplacona. Taka sytuacja ma miejsce jedynie w przypadku paczki wyslanej za pobraniem, a jak wskazal
powdd paczka zostala wyslana bez pobrania

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym jest, ze strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych, a pozwany w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza zamawial u powoda towar — farby proszkowe, a powdd dostarczyt zamoéwiony towar za
pobraniem przy pomocy ustug kurierskich.

Dowodd: zeznania $wiadka E. P. (k. 130-132), faktura VAT (k. 14,16, 19, 45, 46, 95-96), wiadomoSci e-mail (k. 12, 13),
potwierdzenie przelewu (k. 57, 94), dowod dostawy (k. 15, 17, 47-56, 84-92), zdjecie (k. 58, 93).

W dniu 17 marca 2014 r. powod wystawita na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 96,53 zt brutto tj. 78,48 zt
netto z tytulu sprzedazy towaru. W warunkach platnoéci oznaczono ,platnosc gotéwka”. Pozwany dokonat platnosci
kwoty 96,53 zt przelewem na rachunek powoda w dniu 22 marca 2015 r.

Dowéd: faktura VAT (k. 14), wiadomosci e-mail (k. 12, 13), potwierdzenie przelewu (k. 57, 94).

W dniu 12 maja 2014 r. pozwany zamo6éwil u powoda towar (nr zamoéwienia (...)) na lgczng kwote 565,87 zl na
dokumencie zatytulowanym ,,dowdd dostawy” oznaczono, ze platno$¢ miala nastapi¢ za pobraniem. Towar zostal
dostarczony pozwanemu, a pozwany zaplacil umoéwiona cene. W dniu 12 maja 2014 r. powod wystawil na rzecz
pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 565,86 zl brutto z tytulu sprzedazy towaru. W warunkach platnoéci oznaczono
»platnosé gotowka”.

Dowébd: dowdd dostawy nr (...) (k. 15, 47, 90), faktura VAT (k. 16, 28), zeznania $§wiadka E. P. (k. 130-132).



W dniu 6 sierpnia 2014 r. pozwany zamoéwil u powoda towar (nr zamoéwienia (...)) na laczng kwote 1 604,67 zt w
zamodwieniu oznaczono, ze platno$¢ miala nastapic za pobraniem. Towar zostal dostarczony pozwanemu, a pozwany
zaplacit uméwiona cene. W dniu 6 sierpnia 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote
1 604,65 zt brutto z tytutu sprzedazy towaru. W warunkach platnosci oznaczono ,,ptatno$¢ gotowka”.

Dowédd: dowdd dostawy nr (...) (k. 17, 52), faktura VAT (k. 19, 29, 87), zeznania §wiadka E. P. (k. 130-132).

Pismem z dnia 2 marca 2015 r. pelnomocnik powoda wezwatl pozwanego do zaptaty kwoty 2 267,04 zl z odsetkami
ustawowymi, w terminie do dnia 6 marca 2015 r. Pozwany nie uznal roszczenia powoda w zakresie faktur VAT nr (...).
Powdd ponownie wezwat pozwanego pismem z dnia 24 marca 2015 r. do zaptaty kwoty 2 170,51 zl, jednakze pozwany
podtrzymal swoje stanowisko.

Dowébd: wezwanie (k. 23, 24, 30), monit (k. 25), pisma pozwanego (k. 27, 33).

Firma kurierska doreczajaca pozwanemu zaméwiony u powoda towar nie przekazala platnosci, za przesylki
dostarczone pozwanemu, a opisane pod pozycjami 45, 85, 86, 87 spisu dostarczanych przesylek.

Dowéd: spis (k. 18, 20, 31-32)

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad dopuscil dowodd z zeznan §wiadka E. P. uznal jego zeznania za wiarygodne, poniewaz sa logiczne, spdjne i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka D. Z., albowiem wniosek byl spdzniony i wigzalby sie z konieczno$cia
odroczenia rozprawy, ponadto nie mial on znaczenia dla sprawy, poniewaz okoliczno$ci, na ktore mial zeznawaé mialy
miejsce wiele miesiecy temu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T.
przeciwko A. N. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zadnej mierze.

Powod poczatkowo domagat sie zasgdzenia kwoty 2 170,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do
dnia zaplaty wskazujac, ze pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych z faktur VAT nr (...) w kwocie 96,53 zt
brutto, nr (...) w kwocie 565,86 zl brutto oraz nr (...) w kwocie 1 604,65 brutto.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, iz nalezno$¢ uregulowal.

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz pozostawaly w stosunkach handlowych. Powdd wskazal, ze sprzedawal
pozwanemu na podstawie zamoéwien towary handlowe — farby proszkowe, a pozwany nie kwestionowal tej
okolicznosci.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze powdd nie sprostal dyspozycji art. 6 k.c. i nie
wykazal zasadno$§¢ dochodzonego roszczenia. W mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$c¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem
nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona
swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznos$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych
jego powstanie (OSNP 1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81).



Z okolicznosci sprawy wynika, ze strony laczylo wiele umoéw sprzedazy.

Jak stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosc rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze powdd dostarczyl pozwanemu zaméwiony towar.

W ocenie Sagdu powod nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, ze pozwany nie uregulowat platnosci za dostarczone
przesylka kurierska farby.

Sad przede wszystkim mial na uwadze zeznania przestuchanego w toku postepowania §wiadka E. P., ktory wskazal,
ze jezeli na dowodzie dostawy zaznaczono, ze platnos¢ ma by¢ dokonana za pobraniem, to kurier nie moze wydac
paczki adresatowi, jezeli nie nastapila wplata gotéwki. Nadto $wiadek wyjasnil, iz jedynym dowodem zaptlaty za paczke
w powodowej spolce jest dowdd dostawy za pobraniem, albowiem kurier nie moze wyda¢ paczki pobraniowej bez
pobrania gotoéwki. Co istotne $wiadek wskazal, ze pozwany zawsze zamawia paczki za pobraniem, nigdy platnoéc
nie nastepuje przelewem, a fakture pozwanemu powod przesyla dopiero po dostarczeniu przesytki. Dowod dostawy
nie jest wkladany do wewnatrz paczki, ale jest przyklejany na zewnatrz paczki w folii hermetycznej, tak jak na
dolgczonym przez pozwanego zdjeciu, a znajdujgcym sie na karcie nr 93 akt sprawy. Sad uznal zeznania za spdjne
i logiczne, obdarzajac je walorem wiarygodno$ci, dlatego tez poczynit ustalenia stanu faktycznego w oparciu o nie.
Swiadek przyznal jednoczesnie, ze jezeli nawet wystawiono dowdd dostawy bez pobrania, to musiata to byé pomytka
pracownika.

Zdaniem Sadu powod w zaden sposob nie wykazal, iz sporne przesylki zostaly doreczone pozwanemu bez pobrania
platnoéci. W ocenie Sadu nie wystarczajace tu sa zlozone przez strone powodowa o$wiadczenia firmy kurierskie;j.
Podstawowym dowodem w sprawie bylo to, ze na dokumentach dostawy nr (...) oraz nr (...) oznaczono, ze przesytka
jest dostarczona za pobraniem platnosci.

Faktury, ktére powod przesylal pozwanemu po dostarczeniu towaru réwniez zawieraja oznaczenie, ze platno$c
nastepuje gotowka. Stuchany w toku postepowania $wiadek wyjasnil zasady wspdlpracy pomiedzy stronami, co
jest spdjne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Nadto pozwany przedlozyl szereg dokumentéw
dostawy nie objetych niniejszym postepowaniem, jak rowniez zdjecie przesylki kurierskiej, ktore potwierdzaja, ze
praktyka powoda bylo wysylanie przesytek do pozwanego za pobraniem platnoéci. Wobec nie wykazania przez
strone powodowa, iz platno$¢ dotyczaca przesylek oznaczonych na dokumentach dostawy nr (...) oraz nr (...),
nastapila w inny sposéb niz za pobraniem platnosci, Sad uznal, ze pozwany skoro otrzymal zaméwiony towar, co
bylo okoliczno$cia bezsporna, zaplacil za zamoéwione farby, w nastepstwie czego powod przekazal pozwanemu fakture
potwierdzajgca dokonang transakcje.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, iz dochodzone przez powoda roszczenie nie jest zasadne
i w zwiagzku z tym w punkcie 2 wyroku oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 355 § 1 k.p.c. sad umorzyl w punkcie 1 wyroku postepowanie co do kwoty 96,53 z1, z uwagi
na okoliczno$é¢, iz strona powodowa cofnela powodztwo w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zaplata
przedmiotowej kwoty nastapila jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa o te kwote. Nalezy uznac przegrang powoda
rowniez w tym zakresie.

SSR Jolanta Brzek



