Sygn. akt VI GC 1204/15 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. K.

przeciwko: I. K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powddki B. K. kwote 192,82 71 (sto dziewiecdziesiat dwa zlote osiemdziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 106,96 7l (sto szes¢ zlotych dziewiecdziesiat szeS¢ groszy) od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
+ 85,86 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty;
2) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 69,80 zl (szeSédziesiat dziewieé zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem
stosunkowego rozdzielnia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1204/15/3

UZASADNIENIE

Powddka B. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) B. K. z siedzibg w T. wystapila przeciwko
I. K. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Sklep (...) I. K. z siedziba w G. z pozwem o zaplate kwoty 599,06
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 209,11 zt od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 389,95 zt od
dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony wspolpracowaly ze sobg w zakresie kupna — sprzedazy towarow.
Powodka sprzedala pozwanej towar na laczna kwote 1 245,51 zt. Powddka wystawila pozwanej faktury VAT o nr: (...) na
kwote 636,40 zl oraz (...) na kwote 609,11 z}. Faktury zostaly przez pozwana przyjete bez zastrzezen, jednakze pozwana
nie dokonala platnoSci w wyznaczonych w fakturach terminach. W dniu 12 sierpnia 2014 r. pozwana dokonala
jednorazowej wplaty w wysoko$ci 300 zl na poczet naleznosci z tytutu faktury nr (...). Wobec niewywiazania sie przez
pozwang z zaplaty naleznos$ci, powddka pismami z dnia 10 lutego 2015 r. i 18 lutego 2015 r. wezwala pozwana do
zaplaty, wskutek czego pozwana dokonala dwoch wplat w lacznej wysokoSci 445,31 zt tj. w dniu 27 lutego 2015 r.



w wysoko$ci 246,45 z} oraz w dniu 12 marca 2015 r. w wysokoS$ci 198,86 zl. Powyzsze kwoty zostaly zaliczone przez
powodke zgodnie z opisem okre§lonym przez pozwana.

W dniu 20 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. VI Nc-e 2602/15/3 Sad Rejonowy w Tychach wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym.

Pozwana 1. K. wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloSci, wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pow6dztwo jest nieuzasadnione, albowiem calo$é roszczenia zostala zaplacona
przez pozwang przed dniem wniesienia pozwu. Powodka nie uwzglednila wplat z dnia 14 kwietnia 2014 r. w wysokosci
139,95 zl, z dnia 5 maja 2014 r. w wysoko$ci 250 zt oraz z dnia 11 lipca 2014 r. w wysokoSci 209,11 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 406,24 zl, wnoszac o zasadzenie kwoty
192,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 106,96 zI od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
85,86 zl od dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Powodka przyznala, iz poczatkowo blednie zarachowala dokonane
przez pozwang wplaty z dnia 14 kwietnia 2014 r. w wysokoSci 139,95 zl, z dnia 5 maja 2014 r. w wysoko$ci 250 z} oraz
z dnia 11 lipca 2014 r. w wysokoS$ci 209,11 zL. Po ponownym zarachowaniu wplat, powoédka w pierwszej kolejnosci
zaliczyta wplaty na poczet zaleglych naleznosci ubocznych, w zwigzku z czym z faktury VAT nr (...) do zaplaty pozostala
kwota 85,86 zl, a z faktury VAT nr (...) do zaplaty pozostala kwota 106,96 zl.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 636,40 z} brutto
platna do dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Dowod: faktura VAT (k. 13).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 609,11 zl brutto
platna do dnia 5 listopada 2013 .

Dowdéd: faktura VAT (k. 12).

Pozwana na poczet naleznos$ci z ww. faktur VAT dokonala nastepujacych platnosci:
- 198,86 z} w dniu 12 marca 2015 r. — faktura VAT nr (...) (nie objeta pozwem) i
faktura VAT nr (...),

- 246,45 zt w dniu 27 lutego 2015 r. — faktura VAT nr (...),

- 300 zl w dniu 12 sierpnia 2014 r. — faktura VAT nr (...),

- 500 zt w dniu 14 kwietnia 2014 r. — faktury VAT nr (...) (nie objeta pozwem), faktury
VAT nr (...),

- 250 z} w dniu 5 maja 2014 r. — faktura VAT nr (...),

- 209,11 z dniu 11 lipca 2014 r. — faktura VAT nr (...)

Dowadd: potwierdzenia wplat (k. 14-16, 30-32).

Powddka pismami z dnia 10 lutego 2015 r. 118 lutego 2015 r. wzywala pozwana do dobrowolnego uregulowania spornej
naleznosci.



Dowéd: pisma (k. 17, 18-19)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez B. K. przeciwko I. K. zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie
zmienionego roszczenia.

Powodka poczatkowo domagala sie zasadzenia kwoty 599,06 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 209,11 zt od dnia
6 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 389,95 zl od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty wskazujac,
Ze pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...).

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, ze uregulowala sporna nalezno$é w catoéci.

W toku postepowania powodka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 406,24 zt, wnoszac o zasadzenie kwoty 192,82 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 106,96 zl od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 85,86 zt od
dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty, dlatego tez na mocy art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz pozostawaly w stosunkach gospodarczych. Powddka wskazala, ze sprzedawala
pozwanej okreslone towary, a pozwana nie kwestionowala tej okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest
umowg dwustronnie zobowigzujaca, kauzalng. Umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowa o charakterze odplatnym.
Odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena. Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy
sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za oferowang na fakturze cene stosownie do art. 488 § 1 k.c.
rodzi natychmiastowy obowiazek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujgcej warunki
zaplaty (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92, OSA 1992, z. 7, poz. 61). Podstawowym
obowiazkiem sprzedajgcego jest przeniesienie na kupujacego wlasnoéci rzeczy lub przeniesienie prawa majatkowego
stanowiacego przedmiot zbycia, natomiast gléwnym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy jest obowigzek
zaplaty ceny. Naruszenie tego obowiazku musi byé¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania dluznika w umowie wzajemnej. Termin zaplaty ceny oraz sposéb zaplaty strony ustalaja w umowie, a o
ile tego nie uczynig, jest on ustalany stosownie do tresci art. 455 k.c. Roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne
z chwila spelnienia przez sprzedajacego §wiadczenia niepienieznego, chyba ze strony oznaczyly w umowie sprzedazy
inny termin jej uiszczenia.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze powodka zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.
wykazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP 1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy
2001/4/81).

Powodka w zwigzku ze sprzedazg towaru pozwanej wystawila na rzecz pozwanej dwie faktury VAT o nr (...).
Bezspornym bylo réwniez, ze w dniu 12 sierpnia 2014 r. pozwana dokonala jednorazowej wplaty w wysokoéci 300
z} na poczet naleznoéci z tytulu faktury nr (...). Kolejno w dniu 27 lutego 2015 r. dokonala platnosci w wysokosci
246,45 zl oraz w dniu 12 marca 2015 r. dokonala platnosci w wysoko$ci 198,86 zt. Powyzsze kwoty zostaly zaliczone
przez powodke zgodnie z opisem okre§lonym przez pozwana. Powddka przyznala, iz poczatkowo blednie zarachowala
dokonane przez pozwang wplaty z dnia 14 kwietnia 2014 r. w wysoko$ci 139,95 zl, z dnia 5 maja 2014 r. w wysoko$ci
250 zt i z dnia 11 lipca 2014 r. w wysokoSci 209,11 zl, a po ponownym zarachowaniu wptat, powoédka w pierwszej



kolejnosci zaliczyla wplaty na poczet zaleglych nalezno$ci ubocznych, w zwigzku z czym z faktury VAT nr (...) do zaplaty
pozostata kwota 85,86 zl, a z faktury VAT nr (...) do zaplaty pozostala kwota 106,96 zl.

Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu §wiadczenia wskazaé¢, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dhugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne.

W zasadzie o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, wyrazona przy zaplacie w
sytuacji, gdy ma kilka dlugow wobec tego samego wierzyciela. Moze on w takiej sytuacji, spelniajac Swiadczenie,
wskazaé, ktory z dlugdw przez swoje $wiadczenia zamierza zaspokoic.

Wola dluznika zaliczenia spelnionego §wiadczenia na poczet okre$lonych dlugdéw moze by¢ okreslona w dowolny
sposéb, a jej interpretacja podlega zasadom okreSlonym w art. 65 § 1 k.c. W szczegélnoSci o zamiarze dluznika
moze $wiadczy¢ takze wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia. W przypadku spelienia §wiadczenia odpowiadajacemu
wysokoscia jednemu z dwoch Swiadcezen glownych mozna domniemywaé — wobec braku innych okoliczno$ci — ze
zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dtugu, ktory wysokoscia odpowiada spelnionemu $wiadczeniu (F. Z. (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, Suplement, s. 46; wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11, LEX nr 1164749.
W taki sposob ksztaltuje sie rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Trzeba ponadto podkreslic, ze od daty zlozenia
pozwu roszczenie staje skonkretyzowane jego treScig oraz stanowi o§wiadczenie o sposobie zarachowania wplat i
nie moze by¢ zmieniane poza pewnymi warunkami okre§lonymi przez kodeks cywilny. W sprawie zmieniony spos6b
zarachowania zastosowany przez powoda zostal doreczony pozwanej, zatem mogla sie co do niego wypowiedziec.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, ze dochodzone przez powddke roszczenie jest
zasadne i w zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 192,82 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Powodka domagala sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
106,96 zl od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 85,86 zl od dnia 12 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
a zadanie to pozostawalo uzasadnione w Swietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Wobec cze$ciowego cofniecia powddztwa strona
powodowa wygrala postepowanie w czeSci 30 %, co skutkowalo stosunkowym rozliczeniem kosztow w takiej wlagnie
proporcji. Powodka przyznala, ze pozwana uregulowata cze$é roszczenia objetego pozwem jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa. Cofniecie pozwu w takiej sytuacji jest przegrang w tym zakresie.

Tytulem kosztéw powodka poniosta 30 z} tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zt tytulem kosztoéw oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa, 180,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana tytulem kosztoéw poniosta
17,00 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, 180,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Skoro powod wygral w zakresie 30%, to powinien ponie$é 70% kosztéw calosci postepowania. Kwota
stosunkowo rozliczona z tego tytutu, przypadajaca stronie pozwanej stanowi zatem 69,80 zlotych, ktéra Sad zasadzil
na jej rzecz od strony powodowe;j.

SSR Jolanta Brzek



