Sygn. akt VI GC 1039/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: D. B.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0.0. wK.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki D. B. kwote 16 874,32 zl (szesnascie
tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlote trzydzie$ci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

+ 6 274,94 7t (szes¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat cztery grosze) od dnia 3 marca
2015 r. do dnia zaplaty,

» 10 599,38 zt (dziesiec tysiecy pieéset dziewiecdziesiat dziewiet ztotych trzydziesci osiem groszy) od dnia 8 marca
2015 r. do dnia zaplaty:

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 261 z} (trzy tysiace dwiescie szeSédziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 1039/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2015 roku powddka D. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0. kwoty 16 874,32 zl (szesnaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat cztery zlote 32/100) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 6 274,94 7} od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty;
- 10 599,38 zl od dnia 8 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego powodka podniosla, ze sprzedawala pozwanej towar w postaci wegla poczatkowo na
zasadzie przedplat a nastepnie z odroczonym terminem platno$ci. Pozwana jednak nie zaplacila za zakupiony od
powodki towar — na laczna kwote dochodzona pozwem.



W dniu 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 1639/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaptaty pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci jako przedwcezesnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwana potwierdzila, ze otrzymala towar w postaci wegla. Wskazala, ze wydluzenie
terminu platnoséci nie bylo dzialaniem $§wiadomym ani zamierzonym. Dodala, Ze zaistniala sytuacja spowodowana jest
trudng sytuacjg finansowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony prowadza dzialalno$ci gospodarcze. Powodka pod nazwa (...) (...) D. B. pozwana pod firma Przedsiebiorstwo
(...) Sp.zo0.0.wK..

Dowody: odpis pozwanej z KRS k. 11-16; zas§wiadczenie pozwanej z (...) k. 10-10 verte).

Pozwana nabywala od powodki towary w postaci wegla na podstawie zamoéwien telefonicznych i wysylanych poczta
elektroniczng. Towar zostal odebrany przez pozwana wlasnym $rodkiem transportu w uméwionej ilosci.

Dowody: korespondencja mailowa (k.14,21-24, 26, 34,36,38,40), dokumenty przewozowe (k.25,27), potwierdzenia
odbioru towaru (k.28,29).

Powddka wystawila z tytulu sprzedazy towaréw pozwanej dwie faktury VAT nr:

- (...)/115/02/02/2015/MAG z dnia 23 lutego 2015 r. na kwote 13 441,02 z terminem zaplaty oznaczonym na dzien
2 marca 2015 I.,

- (...)/6/03/02/2015/MAG z dnia 2 marca 2015 r. na kwote 10 599,38 z terminem zaplaty oznaczonym na dzien 77
marca 2015 T.,

Faktury te zostaly doreczone pozwanej i przez nia przyjete. Pozwana nie kwestionowala wysokoéci faktur.
Dowody: faktury VAT (k. 6-9, k. 18-94).

W dniu 31 marca 2015 r. pozwana dokonala czeéciowej zaplaty, tj. kwoty 7 041,02 7l za fakture VAT nr (...).
Dowody: potwierdzenie przelewu (k. 32).

Powodka wzywala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana jednak nie zaplacila.
Dowody: wezwanie do zaplaty (k.35, 37,39,41) z dowodem nadania i doreczenia (k.42-43).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentdow, ktore Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z réznych Zrodet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez D. B. przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. zaslugiwalo
na uwzglednienie w calosci.



Poza sporem w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony uméw sprzedazy towaru w postaci wegla, w
odzwierciedleniu ktérych powodka wystawila pozwanej dokumenty w postaci faktur VAT. Bezspornym byly takze
warunki na jakich wystawiono faktury VAT, przedmiot umdéw, ustalone ceny oraz terminy platnosci cen. Powyzsze nie
bylo bowiem kwestionowane przez strone pozwana. Jedyna kwestia sporna podniesiona w sprzeciwie od wydanego w
sprawie nakazu zaplaty bylo ze powddztwo jest przedwczesne.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z umowy sprzedazy ( art. 535 kc ). Przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i
zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powodka jako inicjator niniejszego procesu winna byla zatem udowodnic ( art. 6 kc ), ze strony zawarly umowe
sprzedazy, ze w jej realizacji wydala pozwanej towar, co obligowalo pozwana do zaplaty ceny.

Zdaniem Sadu powo6dka powyzszemu obowiazkowi sprostala. Na dowdd zawarcia z pozwana umoéw sprzedazy oraz
wydania towaréw powdd przedlozyl faktury VAT dokumenty wywozowe oraz potwierdzajace odbiér. Wprawdzie
faktura VAT jest dokumentem prywatnym ( tak wyrok SN z dnia 7.11.2007r., II CNP 129/07, Lex nr 621237 ), to
jednak nalezy podkresli¢, ze dokumenty prywatne korzystaja z domniemania, ze o§wiadczenie zawarte w dokumencie
pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest natomiast to, ze pozwana
nie zakwestionowala faktur VAT w oparciu o ktére powddka zadal dochodzonej pozwem kwoty, nie zakwestionowala
takze faktu ich otrzymania, wskazanych tam cen oraz terminéw platnosci. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja Sadowi,
w ramach swobodnej oceny dowodéw, uznaé treé¢ cytowanych dokumentéw prywatnych za zgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Ponadto okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy byly de facto bezsporne. Pozwana zarzucita jedynie, ze powodztwo
jest przedwczesne.

Sad po analizie calego materiatu dowodowego doszedl do przekonania, ze zarzut pozwanej dot. przedwczesnego
wytoczenia powddztwa przez powddke w zaden sposéb nie mog? sie ostac. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez
powddke faktury VAT byly w pelni wymagalne w dacie wytoczenia powddztwa ( (...)/115/02/02/2015/MAG z dnia 23
lutego 2015 r. na kwote 13 441,02 z terminem zaplaty oznaczonym na dzien 2 marca 2015r., (...)/6/03/02/2015/MAG
z dnia 2 marca 2015 r. na kwote 10 599,38 z terminem zaplaty oznaczonym na dzien 7 marca 2015 r.). Co wiecej ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu nie wynika aby strony ustalily inny termin zaplaty.
Zatem pozwana w zakresie obowiazku zaplaty naleznoSci pozostaje w zwloce kilkana$cie miesiecy. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze trudna sytuacja ekonomiczna nie moga legitymizowac¢ niewlaéciwego zachowania pozwanej, ktora
nie wywigzuje sie z zobowiagzan wynikajacych z zawartej umowy. Pozwana jako profesjonalny podmiot prowadzacy
dzialalnos$¢ gospodarcza powinna juz na etapie kontraktowania dokonaé¢ kompleksowej oceny czy jej mozliwosci
majatkowe pozwalaja jej na terminowe regulowanie platnosSci. Zdaniem Sadu niewlaéciwa ocena w tym zakresie nie
moze obciaza¢ powddki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 535 ke, orzekt jak w pkt. 1 wyroku. O odsetkach
orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty 844,00
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 2 400,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ze zm.), co daje taczna kwote
3 261,00 zk



SSR Jolanta Brzek



