Sygn. akt VI GC 995/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

M. S.

przeciwko:

K.P. (1)

o zaplate

1) uchyla nakaz zaplaty z dnia 8 grudnia 2014r. wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w
Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VGNc 1481/14;

2) zasadza od pozwanego K. P. (1) na rzecz powoda M. S. kwote 25 292,34 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat dwa zlote trzydziesci cztery grosze) z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18 lipca 2014r. do
dnia zaplaty;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 767,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego K. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 829,43 zt (jeden tysiac osiemset
dwadzieScia dziewie¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 995/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu przeciwko pozwanemu K. P. (1), powod M. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 27 922,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany dokonal u powoda
zakupu towarow zgodnie z zamowieniem nr (...) z 20 maja 2014 r. Zaplata za towar miala by¢ dokonana z odroczeniem
terminu platnosci okre§lonym w fakturach VAT. Pozwany wlasnorecznie podpisal fakture VAT nr (...) z 2 lipca



2014 r., ktéra byla poprzedzona faktura zaliczkowa nr (...), potwierdzajac jednocze$nie zgodnos$é iloci otrzymanego
towaru z fakturg. Pozwany jedynie cze$ciowo uregulowat zaplate za fakture VAT nr (...) z 2 lipca 2014 r., dokonujac
dnia 28 maja 2014 r. zaplaty kwoty 9.000,00 zl. Powdd wskazal, ze w polowie lipca 2014 r. pozwany zglosil
reklamacje, co od zakupionej szyby w oknie o wymiarach (...), ktéra to reklamacje powod uwzglednil w sposéb
satysfakcjonujacy pozwanego, co potwierdza protokot reklamacyjny z dnia 30 lipca 2014 r. Po wezwaniu pozwanego
przez powoda do zaplaty brakujacej czeéci naleznos$ci, pozwany zglosil kolejna reklamacje (czeSciowo niezasadng)
odnos$nie zamontowanych w oknach szprosow, ktéra to usterka zostal usunieta. Pozwany w dalszym ciaggu odmawiat
dokonania zaplaty za dostarczony towar zglaszajac kolejne zastrzezenia do towaru ktérych wezesniej nie zglaszal.
Powod wskazal, ze wobec bezzasadnosci roszczen pozwanego, odmowil spelnienia jego zadan.

W dniu 8 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy wydal w sprawie V GNc 1481/14
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, obciazenie powoda kosztami postepowania
oraz o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Tychach.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ztozyt w dniu 20 maja 2014
r. u powoda zaméwienie na okna prostokatne — zaméwienie nr (...) oraz w dniu 27 maja 2014 r. na okna lukowe —
zamowienie nr (...). Pozwany wskazal, ze odbioru dostarczanego towaru dokonal pracownik pozwanego A. G., ktory
nie posiadal jakiegokolwiek pelnomocnictwa do skladania o§wiadczenn woli w imieniu swojego pracodawcy. Dlatego
tez w ocenie pozwanego nie mozna przyjaé, ze dokonanie przez A. G. odbioru dostarczonego przez powoda towaru
bylo wlasciwe, skoro ze strony pozwanego osoba uprawniona nie zlozyla stosownego podpisu. Pozwany podnosil,
ze w chwili odbioru dostarczonego przez powoda towaru pracownik pozwanego A. G. zauwazyl ewidentne wady w
dwbch oknach, co zostalo odnotowane w dokumencie WZ nr (...), a takze wskazane w fakturze nr (...) poprzez
wykreslenie zapisu, ze odebrany towar jest wolny od wad. Powod przyjal zgloszong reklamacje i w jej wyniku rozpoczat
naprawe wadliwie wykonanej stolarki. Pozwany dnia 21 lipca 2014 r. poinformowat powoda, ze dokona platnoéci za
fakture VAT nr (...) dopiero po usunieciu wad. Pozwany w sprzeciwie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, w zakresie
twierdzenia, ze sposob zalatwienia reklamacji w pelni go satysfakcjonowal albowiem protokot reklamacyjny zawieral
jedynie stwierdzenie o wymianie pakietu szybowego w oknie 1765x1445, pomijajac kwestie usuniecia pozostalych wad.
Pozwany podnio6sl, ze powdd pomimo swych licznych zapewnien nie usunal wad przedmiotu umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany w maju 2014 r. zlozyl u powoda zaméwienie nr (...), przedmiotem ktérego byly okna oraz oszklone drzwi.
Dnia 28 maja 2014 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 9.000,00 z} tytulem zaliczki za zamoéwienie nr (...) oraz
kwote 2.000,00 00 zt tytulem zaliczki za zamdwienie nr (...).

Powyzszy towar zostaly dostarczany pozwanemu na poczatku lipca 2014 r. Odbioru towaru dnia 14 lipca 2014
r. dokonal pracownik pozwanego A. G.. Okna zostaly dostarczone pozwanemu w stanie nienaruszonym, a
nieprawidlowosci zostaly zauwazone dopiero po zamontowaniu okien. Podczas odbioru zostaly stwierdzone jedynie
drobne usterki ze szprosami.

Dowdd: zeznania $wiadka A. G. (k. 182-185), zeznania $wiadka K. P. (2) (k. 469v-470), dokument WZ (k. 67),
korespondencja elektroniczna (k. 54-57), zamowienie nr (...) (k. 13-15, 58-65), protokoét odbioru (k. 69), potwierdzenie
przelewu (k. 66).

Pozwany upowaznial A. G. do odbioru towaréw oraz do podpisywania faktur, o§wiadczen potwierdzajacych usuniecie
wad towaru, dokumentéw wydania np. okien.

Dowdd: zeznania Swiadka A. G. (k. 182-185).



W zwigzku z dostarczeniem zamodwionego towaru powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z 2 lipca
2014 r. opiewajaca na kwote 36 922,34 oraz poprzedzona fakturg zaliczkowa VAT nr (...) z 30 maja 2014r.

Dowdd: zamoéwienie, faktura VAT (11, 12, 68).

Firma poznawanego dokonala montazu okien w budynku jednorodzinnym nalezacym do R. C. w lipcu 2014 r. W
zamontowanych oknach byly widoczne szczeliny pomiedzy szprosami. R. C. uwagi dotyczace estetyki okien zglosil
pozwanemu.

Dowdd: zeznania §wiadka R. C. (k. 186-187), zeznania pozwanego K. P. (1) (k. 469v-470).

Pozwany pismem z dnia 15 lipca 2014 r. zlozyl u powoda reklamacje dotyczaca faktury VAT nr (...) z dnia 2 lipca 2014
r. w treéci pisma powolujac sie na okoliczno$¢ nieprawidlowego montazu szprosow.

Dowdd: reklamacja z dnia 15 lipca 2014 r. (k. 70), korespondencja mailowa (k. 74-75, k. 76, k. 78-80, k. 90, k. 82-85,
k. 95-100).

Powb6d na wezwanie pozwanego dokonal serwiséw reklamacyjnych, w trakcie ktérych wymieniono szprosy we
wszystkich dostarczonych oknach. Szprosy zdzierano, myto szybe, usuwano pozostatoéé¢ kleju i naklejano nowe
SZprosy.

Dowod: zeznania $wiadka A. G. (k. 182-185), zeznania $wiadka R. K. (k. 444), zeznania §wiadka W. C. (k. 434-436),
zeznania Swiadka W. C. (k. 434-436), zeznania $wiadka A. J. (k. 436-438), zeznania $wiadka A. W. (k. 438-439),
zeznania pozwanego K. P. (1) (k. 469v-470).

W trakcie prac serwisowych nie zglaszano, zadnych uwag do sposobu prowadzonych prac serwisowych.
Dowdd: zeznania Swiadka A. G. (k. 182-185), zeznania $wiadka A. J. (k. 436-438).

W protokole reklamacyjnym z dnia 30 lipca 2014 r. wskazano ze dokonano wymiany pakietu szybowego w oknie
1765x1445 oraz osoba dzialajaca w imieniu pozwanego swoim podpisem potwierdzila zalatwienie reklamacji w spos6b
zaspokajajacy roszczenie. W protokole reklamacyjnym z dnia 18 wrzeSnia 2014 r. nie potwierdzono zalatwienia
reklamacji w spos6b zaspokajajacy roszczenie.

Dowdd: protokél reklamacyjny z dnia 30 lipca 2014 r. (k. 16, 81), protokét reklamacyjny z dnia 18 wrze$nia 2014 r.
(k. 16v, 86).

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. pozwany stwierdzil, Ze nie akceptuje sposobu w jaki zostala wykonana naprawa
stolarki, polegajgca na wymianie wadliwych szprosow.

W odpowiedzi z dnia 19 wrze$nia 2014 r. powod wskazal, ze w celu rzetelnej oceny wykonanych prac promuje
dokonanie ogledzin przez technika z firmy (...).

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. pozwany wezwal do usuniecia wad sprzedanego towaru.

W pi$mie z dnia 7 paZzdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda stangl na stanowisku, iz roszczenia pozwanego sa
bezzasadne.

W piémie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. pozwany stwierdzil, ze doszlo do niezgodnos$ci wykonanych prac stolarskich
z zamoOwieniem oraz, ze w jego ocenie prace zwigzane reklamacja nie zostaly zakonczone.

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. powdd stwierdzil, ze w jego ocenie zagdania pozwanego szczegblnie w zakresie
obnizenia ceny sa w jego ocenie bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.



W pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. pozwany podnosil, iz w jego ocenie ztozona reklamacja jest zasadna w zwigzku
z czym roszczenie pozwanego w zakresie obnizenia ceny réwniez jest zasadne.

Dowody: pismo pozwanego z dnia 19.09.2014 r. (k. 17-17v, 87-88), pismo powoda z dnia 19.09.2014 r. (k. 18, 89),
pismo pozwanego z 29.10.2014 r. (k. 109-110), pismo pozwanego z 7.10.2014 (k. 19-20), pismo pelnomocnika powoda
z 7 pazdziernika 2014r. (k. 104-105), pismo powoda z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (k. 23, 108), pisma pozwanego z
16 pazdziernika 2014 r. (k. 22)

Biegly w swej opinii pisemnej stwierdzil, ze wady wskazanego typu zdarzaja sie rzadko. Dokonal badania metoda
organoleptyczna. Biegly zar6wno w opinii pisemnej jak i ustnej podkreslal, ze wady okien zamontowanych u R. C.
sq wadami nieistotnymi. Polegajg tylko na zmniejszeniu poziomu ich estetyki, ale w zadnym stopniu nie wplywaja
na ich funkcjonalnoé¢, a stwierdzone wady nie wplywaja na stopien ich uzyteczno$ci. Biegly zbadal wszystkie okna
we wszystkich pomieszczeniach i podzielit wady na usuwalne, nieusuwalne oraz cze$ciowo usuwalne. W swej opinii
pisemnej biegly obliczyl w procentach wielko$¢ ubytku warto$ci w poszczegolnych oknach z powodu stwierdzonych
wad okien.

Biegly zaliczyl do wad nieistotnych, usuwalnych, wady:
- okna pojedynczego w kuchni (ustalajac zasadno$c¢ potracenia jego wartosci z tego tytutu w wysokosci 2%);

- drzwi podwojnych szerokich w pokoju dziecka (ustalajac zasadno$¢ potracenia ich wartosci z tego tytulu w wysokos$ci
5 %).

Biegly zaliczyt do wad nieistotnych, cze$ciowo usuwalnych, wady:

- okna podwoéjnego w kuchni (ustalajac zasadno$é¢ potracenia jego wartoéci z tego tytutu w wysokoéci 6%);

- drzwi balkonowych w kuchni (ustalajgc zasadno$¢ potracenia ich wartoSci z tego tytulu w wysokoSci 5%);

- drzwi pojedynczych, waskich w salonie (ustalajac zasadno$¢ potracenia ich warto$ci w wysokosci 5%);

- drzwi podwdjnych szerokich w salonie wiloSci 2 sztuk (ustalajgc zasadno$¢ potracenia ich warto$ci w wysokoéci 8%);
- drzwi podwoéjnych waskich w salonie (ustalajac zasadno$¢ potracenia ich warto$ci w wysokosci 6 %);

- drzwi podwdéjnych szerokich w sypialni (ustalajac zasadno$é potracenia ich warto$ci w wysokoSci 9 %);

- jednego okna pojedynczego w lazience (ustalajac zasadno$¢ potracenia jego warto$ci w wysokosci 5%);

- drzwi balkonowych podwojnych w pokoju sypialni (ustalajac zasadno$¢ potracenia ich wartos$ci w wysokosci 12 %);
- 4 sztuk okien pojedynczych w garazu (ustalajac zasadno$¢ potracenia ich warto$ci w wysokosci 6 %).

Biegly zaliczyl do wad nieistotnych, nieusuwalnych, wady:

- okna pojedynczego w kottowni (ustalajac zasadno$¢ potracenia jego warto$ci w wysokoéci 4%).

Biegly w swej pisemnej opinii stwierdzil, ze warto$¢ dostarczonych okien przy uwzglednieniu istniejgcych wad wynosi
lacznie brutto 34 292,34 z}

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego (k. 267-289), uzupelniajaca opinia bieglego sadowego (k. 300-302),
ustana opinii bieglego (k. 468-469), dokumentacja fotograficzna (k. 112), dokumentacja techniczna (k. 113-121).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, podkre$li¢ nalezy wage opinii bieglego E. E. (1). W ocenie Sadu
jest ona rzetelna, pelna i konsekwentna. Ponadto poparta fachowo$cia oraz wieloletnim do$§wiadczeniem bieglego.



Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, gdyz nie zostaly one przez strony zakwestionowane. Zeznania zlozone przez
swiadkéw A. G., R. C,, R. K, W. C.,, A. J., oraz pozwanego K. P. (1) korespondowaly z materialem dowodowym
zebranym w sprawie. W zwigzku z powyzszym Sad uznal je za wiarygodne.

Sad oddalit wniosek o dowdd z opinii innego bieglego, poniewaz nie miatl on znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
ze wzgledu na pelna i rzetelna opinie bieglego E. E. zlozong w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej jego czesci.

Spor stron powstal w oparciu o wykonanie obowiazkéw z umowy sprzedazy w postaci zaplaty przez pozwanego. Strona
powodowa domagala sie zaplaty kwoty z wystawionej faktury VAT, a strona pozwana zakwestionowala roszczenie
podnoszac, iz okna sg obarczone wadami fizycznymi.

Strony procesu nie kwestionowaly zawarcia umowy sprzedazy, wiec nalezy uzna¢ powstanie tego stosunku prawnego
za okoliczno$¢ bezsporna sprawy i oprze¢ na nim prawa i obowigzki stron.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podniesé, ze sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujaca. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w
odniesieniu do ktérej znajda zastosowanie ogolne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych (art. 4871 n.).

Pozwany K. P. (1) nie zakwestionowal faktu zawarcia umowy, jej tresci, czy tez faktu wykonania zobowigzania. Podniost
tylko, iz nie uznaje roszczenia powoda, poniewaz okna maja wady.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktoére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. Pozwany z faktu nie uznania
roszczenia wywodzil skutki prawne w postaci braku obowiazku zaptaty za wykonanie umowy sprzedazy przez powoda.
Tym samym zgodnie z tresScia powolanego przepisu powinien wskaza¢é dowody na poparcie twierdzen. Pozwany
zaproponowatl zeznania §wiadkéw oraz dowdd z opinii bieglego.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy okna spelniaja podstawowe normy jakoSci. Istniejace wady, ktore
podkresla pozwany sa malo widoczne i maloznaczace, wrecz kosmetyczne. Wystepujg minimalne szpary pomiedzy
szprosami a ramg okna, minimalne nier6wno$ci, ktore trzeba mierzy¢ ekierka z katem prostym, aby je zauwazy¢
oraz paprochy o wielkosci do 0,5 milimetra, czyli kurz, ktéry wida¢ dopiero po znacznym przyblizeniu sie do okna i
zwrdceniu na nie uwagi. W ocenie Sadu takie wady nie moga dyskredytowa¢ waznoSci umowy sprzedazy dokonanej
pomiedzy stronami. W zaden sposob nie mogly zwolni¢ pozwanego od zaplaty za te okna. Tymczasem pozwany nie
zaplacil za zamontowane okna od lipca 2014 .



Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie kwestionowal w zaden sposéb wystawionej faktury VAT, co zreszta stwierdzil
przy jej odbiorze wlasnorecznym podpisem. Faktura jest potwierdzeniem obowigzku spoczywajacego na pozwanym
w postaci zaplaty za przedmiot umowy sprzedazy.

Strony umowy zostaly jasno okreslone, a na podstawie art. 353 § 1 k.c., ktéry brzmi, iz zobowigzanie polega na tym,
ze wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelnié, wynikaja dla nich pewne
obowiazki.

Podstawowym elementem treéci zobowigzania jest wierzytelno$¢, ktora okresla bardzo ogodlnie przepis art. 353
k.c. jako mozliwo$¢ zadania od dluznika $wiadczenia. Wierzytelno$é jest prawem podmiotowym, jednym z
najdonios$lejszych. Okresla zlozong sytuacje prawna podmiotu, na ktéra sklada sie pewien zesp6l funkcjonalnie
powiazanych ze soba poszczegblnych uprawnien, uprawnien ksztaltujacych, roszczen, kompetencji. Jak inne prawa
podmiotowe, takze wierzytelno$ci sa wyznaczone przez obowigzujace normy dla ochrony prawnie uznanych interes6w
podmiotéw. Najistotniejszym elementem kazdej wierzytelnoéci jest przystugujace wierzycielowi uprawnienie do
zadania od dluznika $wiadczenia, ktére przybiera postaé roszczenia, gdy strony stosunku sa juz indywidualnie
oznaczone, a samo Swiadczenie skonkretyzowane.

Sporna w sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda w zakresie odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi.

Przepis art. 556 par. 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 30 maja 2014 r. mowi, ze
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartosé lub
uzytecznos$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pomimo obowigzywania nowych przepisow w zakresie rekojmi za wady od dnia
25 grudnia 2014 r. wprowadzonych ustawa z dnia 30 maja 2014 r., zgodnie z art. 51 tej ustawy, do umoéw zawartych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 559 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po
przejs$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedane;j.

Przepis art. 563 par. 2 k.c. w poprzednim brzmieniu wskazywal, Ze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i
W sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w
wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.
Jednakze utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do
zbadania rzeczy przez kupujacego i zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail
albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istnieja (art. 564 k.c.).

Przepis art. 566 par. 1 k.c. méwi, ze jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od
umowy albo zada obniZenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba
ze szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac tylko naprawienia szkody, ktérg ponidst przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczegdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéow w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci z tych
nakladow.

Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o
wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujacemu wydana.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze za okna dostarczone przez
powoda pozwany nie zaplacit (oprocz kwoty zaliczki), pomimo, ze podpisal fakture. Za towar nie zaplacil, chociaz okna
te zamontowal u swego klienta.

Powdd pomimo tego faktu, zglaszal sie na wezwania pozwanego i jego zgloszenia reklamacyjne. W ramach reklamacji,
mimo, zZe za towar mu nie zaplacono, wymienil zestaw szybowy w kuchni, oraz wszystkie szprosy. Nie mozna wiec
zarzuci¢ powodowi, Ze nie podjal dzialan w celu zadowolenia klienta.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego powolanego w sprawie, wady stwierdzone przez niego sa wadami nieistotnymi
i czeSciowo usuwalnymi. Biegly stwierdzil, ze rzadko spotyka sie wady fizyczne zglaszane w tak niewielkiej ilo$ci i
istotnoéci. Okna zostaly bowiem zamontowane, otwieraja sie bez probleméw i nie posiadaja uszkodzen. Stwierdzone
wady nie powodujg bowiem utrudnien w korzystaniu z okien. Polegaja tylko na zmniejszeniu poziomu ich estetyki, ale
w zadnym stopniu nie wplywajg na ich funkcjonalno$¢, a stwierdzone wady nie wplywaja na stopien ich uzytecznosci.
Biegly zbadal wszystkie okna we wszystkich pomieszczeniach i podzielit wady na usuwalne, nieusuwalne oraz
czeSciowo usuwalne. W swej opinii pisemnej biegly obliczyl w procentach wielko$¢ ubytku warto$ci w poszczegdlnych
oknach z powodu stwierdzonych wad okien. Biegly stwierdzil w swej opinii, ze }aczna warto$¢ kosztow potracen z tytutu
stwierdzonych przez niego ubytkéw wynosi 2 630 zl brutto. Majac na uwadze, ze caloé¢ wartosci tych okien wynosi
36 922,34 zl, obnizenie wartosci okien ze wzgledu na wady wynosi ponizej 10 % ich ogoblnej wartoSci. Z dokumentéow
dolaczonych do akt wynika, ze na poczet zamdwienia tych okien pozwany uiscil zaliczke w wysoko$ci 9 000 zt

Podstawowym obowigzkiem kupujacego jest zaplaci¢ za towar, zwlaszcza, ze okna zostaly zamontowane i s3 uzywane
przez klienta pozwanego. Pozwany tego obowigzku nie wykonal bez uzasadnionego powodu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w wysokos$ci 25 292,34 zl na podstawie
art. 535 k.c. 1 nast.

Poniewaz w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nalezalo w pierwszej kolejnosci uchyli¢
nakaz zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. orzeka¢ o zadaniu pozwu od nowa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 par. 1 i 2 k.c., ktory to przepis od dnia 1 stycznia 2016 r. méwi tym,
ze nalezne sa tylko odsetki za op6Znienie. Odsetki ustawowe zostaly inaczej zdefiniowane. Niewatpliwie powodowi
wystepujacemu z pozwem chodzito o zasadzenie odsetek za opdznienie, zatem nalezalo orzec o wystepujacych obecnie
odsetkach.

W punkcie 2 wyroku oddalono powédztwo w zakresie warto$ci ubytkéw stwierdzonych przez bieglego, ktére obnizyty
warto$¢ okien o kwote 2 630 zt. brutto.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie
z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Co prawda oddalono powddztwo w czeSci 2
630 zl, jednakze stanowi ona tylko niewielki procent roszczenia pozwu. Poniewaz powdd przegral w nieznacznej
czesci swego zadania wynoszacej ponizej 10 %, nalezalo caloScia kosztow procesu obcigzy¢ pozwanego. Na laczna
kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, oplata od pozwu w
wysokoSci 350 zl oraz kwota 2 400,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490.t.j) W dniu wytoczenia powddztwa obowigzywala ustawa wyzej wymieniona.

W myél art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-t.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy. W sprawie Skarb Panistwa-Sad Rejonowy w Tychach
ponidst tymczasowo koszty w zwiazku z przyznaniem kwoty kosztéw opinii bieglego w lacznej wysokosci 2 829,43 zl,



przy czym pozwany uiécil zaliczke na poczet opinii w wysokoSci 1000 zt. Sad majac powyzsze na uwadze, orzekt jak w
pkt 4 sentencji wyroku i nakazano pobra¢ od pozwanego kwote 1 829,43 zl tytutem pozostalych wydatkow tymczasowo
poniesionych w toku procesu przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek



