Sygn. akt VI GC 865/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. J.

przeciwko: (...) Spétka Akeyjna w B.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. na rzecz powodki R. J. kwote 25 461 zI (dwadzieScia pieé tysiecy
czterysta szeS¢dziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3 691zl (trzy tysiace sze$éset dziewieédziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 865/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2015 roku powddka R. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w B. kwoty 25
461,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. w zakresie reklamy
(polegajacej na zawieraniu uméw wizerunkowych z poszczegdlnymi osobami) zawarta w dniu 5 lipca 2011 r. z pozwana
umowe, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad korzystania przez pozwang z wizerunku zawodnika K. K. w okresie
obowigzywania umowy o prace (ktéra zawarl uprzednio z pozwang). Powodka wskazala, ze na podstawie w/w umowy
wyrazila pozwanej zgode na odplatne rozpowszechnianie wizerunku zawodnika K. K. w okresie obowiazywania
umowy i umowy o prace. Wyjasnila, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego
umowa o wykorzystanie wizerunku zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2012 r. Wskazala, ze w przedmiotowym
porozumieniu strony przyjely, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy wszelkie zalegle i biezace Swiadczenia finansowe
wynikajgce z realizacji umowy, tj. kwota 110,700,00 zt netto plus VAT zostang uregulowane przez pozwang w
nieprzekraczalnym terminie do 10 lutego 2013 r. Powddka podniosta, ze pozwana nie dotrzymala warunkéw w/w
porozumienia dokonujgc platnosci tylko w czesci, tj. kwoty 110 700,00 zl i to po terminie platnosci oraz odsetek
ustawowych w wysokosci 1 261,68 zt za zwloke. Powddka podniosla, ze pozwana nie zaplacila jej naleznego podatku
VAT od kwoty 110,700,00 zl. Dodala réwniez, ze pozwana pismem z dnia 27 marca 2013 r. zlozylta o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, odmawiajac jednoczesnie



zaplaty. Powodka wezwala pozwang do zaplaty, pozwana jednak nie zaplacita. Pow6dka nadmienila, ze zwrocila sie
z wnioskiem z dnia 12 grudnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w Belchatowie Wydzialu I Cywilnego o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej. Postepowanie jednak nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

W dniu 8 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy, wydal w przedmiotowej sprawie,
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt: VI GNc 1337/15/5.

W przepisanym terminie pozwana (...) S.A. z siedziba w B. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. strony zawarly porozumienie, ktérego przedmiotem
bylo rozwigzanie umowy z dnia 5 lipca 2011 r. o wykorzystanie wizerunku oraz dokonanie wzajemnych rozliczen.
Wskazala, ze na dzien zawarcia w/w porozumienia Klub byl dluzny powddce z tyt. biezacych i zaleglych $wiadczen
finansowych, a wynikajacych z powolanej umowy kwote w wysokoS$ci 110 700,00 zt brutto. Wyjasnita, ze zaleglosci
byly rozliczane na podstawie wystawionych przez powddke faktur VAT. Pozwana podniosla, ze nalezno$ci wynikajace
z faktur VAT, jak i odsetki od ich nieterminowej zaplaty zostaly uiszczone na rzecz powddki. Pozwana wskazala, ze w
przedmiotowym porozumieniu przez omytke wpisano kwote 110 700,00 zt netto plus VAT zamiast kwoty 110 700,00 z}
brutto w tym VAT. W zwiagzku z powyzszym, pozwana wskazala, ze pismem z dnia 9 maja 2013 r., zozyta o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw pranych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony sporu w dniu 5 lipca 2011 r. zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad korzystania przez
pozwang z wizerunku zawodnika K. K. w okresie obowiazywania umowy o prace (ktéra to zawodnik zawarl uprzednio z
pozwang) umowy. Powodka zgodnie z §3 umowy wyrazila pozwanej zgode na odplatne rozpowszechnianie wizerunku
zawodnika K. K. w okresie obowiazywania umowy i umowy o prace. Strony zgodnie z § 4 przyjely, Ze przedmiotowa
umowa zostaje zawarta na czas okre$lony poczawszy od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., nie dluzej
jednak niz okres odpowiadajacy okresowi trwania zawartego przez pozwang z zawodnikiem K. K. kontraktu. Pozwana
z tyt. zawartej umowy zgodnie z §5 umowy zobowiazala sie wyplaca¢ w okresie obowigzywania umowy wynagrodzenie
w nastepujacej wysoko$ci: 30 000,00 zl (trzydziesci tysiecy zlotych) netto + VAT za kazdy miesiac obowigzywania
umowy, z wyjatkiem wynagrodzenia za miesiac: pazdziernik 2011 r., i grudzien 2011 r., za ktoére powodka otrzyma po
60 000,00 zl (szeSédziesiat tysiecy zlotych) netto plus VAT. Strony w § 9 umowy przyjely, ze w przypadku naruszenia
przez pozwana postanowienn umowy, polegajacych na niemoznos$ci kontynuowania umowy z przyczyn tkwiacych po
stronie pozwanej, a takze w przypadku wypowiedzenia umowy przez klub przed zakonczeniem okresu obowigzywania
kontraktu z zawodnikiem K. K., pozwana zaplaci powodce wynagrodzenie za okres do rozwigzania umowy o prace.
Strony w § 9 umowy przyjely, ze przedmiotowa umowa moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie za porozumieniem stron.

Dowdd: umowa o wykorzystanie wizerunku (k.19-24), zeznania §wiadka K. K. (k. 128-129,130),

W dniu 11 stycznia 2013 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego umowa o wykorzystanie wizerunku z dnia
5 lipca 2011 r. zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2012 r., na podstawie § 9 ust 1. w zwigzku z § 4 cytowanej
umowy. Strony w § 1 pkt 3 przyjely, ze w zwiazku z rozwiazaniem umowy wszelkie zalegle i biezace $wiadczenia
finansowe wynikajace z realizacji umowy, tj. kwota 110,700,00 zl netto plus VAT zostang uregulowane przez pozwang
w nieprzekraczalnym terminie do 10 lutego 2013 r. Strony w § 4 porozumienia przyjely, ze calkowicie znosza wzajemne
zobowigzania cigzace na nich z mocy umowy, z wyjatkiem obowiazku uregulowania przez pozwana naleznosci, o
ktérych mowa w § 1 ust 3 oraz o$§wiadczyly, iz przedmiotowe porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z
tyt. powolanej umowy. Wobec nie zachowania terminu zaplaty w/w kwoty przez pozwang, powodka pismem z dnia
14 marca 2013 r. wezwala pozwana do zaplaty. Pozwana w dniu 15 marca 2013 r. dokonala platnoéci na rzecz powodki
w lacznej wysokosci 110 700,00 z. W dniu 27 marca 2013 r. pozwana przelala na rzecz powo6dki kwote 1 261,68 zl,
stanowiaca odsetki ustawowe liczone od kwoty 110 700,00 z} za okres od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia 15 marca
2013 r. Pozwana nie ui$cita na rzecz powodki VAT naliczonego od kwoty 110 700,00 zl. Pozwana pismem z dnia 27
marca 2013 r. ztozyla odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zZtozonego pod wplywem



bledu, odmawiajac jednocze$nie zaplaty VAT naliczonego od kwoty 110 700,00 zl. Powodka wezwala pozwana do
zaplaty, pozwana jednak nie zaplacila. Umowa kontraktu zawodnika K. K. zakonczyla sie w dniu 31 grudnia 2012
r. Za porozumiem stron zawartym w dniu 11 stycznia 2013 r. (umowa kontraktu w/w zawodnika miala pierwotnie
obowiazywa¢ do dnia 30 czerwca 2013 r.).

Dowéd: porozumienie (k. 25-26), umowa o wykorzystanie wizerunku (k.19-24), wezwanie do zaplaty (k.27) wraz z
dowodem doreczenia (k.28), wydruk z rachunku (k.29-31), o§wiadczenie o uchyleniu od skutkéw prawnych (k.32),
wezwanie do zaplaty (k.33) wraz z dowodem doreczenia (k.34), oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
(k.47) wraz z dowodem doreczenia (k.48), potwierdzenia przelewéw (k.49,50,51,52), faktury (k.53,54,55), zeznania
Swiadka K. K. (k. 128-129,130), porozumienie (k. (...) verte), zeznania $§wiadka M. S. (k.131-133), zeznania $wiadka
(k.133-136), zeznania strony powodowej R. J. (k.136-138).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w caloéci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja, pomimo iz pochodzila z réznych zrédel przedstawiala
spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktéry byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania Swiadka K. K., M. S. oraz A. G. uznajac je w caloSci za
wiarygodne oraz zeznania strony powodowej R. J. uznajac je w calo$ci za wiarygodne. W ocenie Sgdu zeznaniom ww.
Swiadkow oraz strony powodowej nalezalo daé wiare, jako ze w sposéb spojny przedstawialy okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktore znalazly swoj wyraz w wyzej ustalonym stanie faktycznym. Sad nie uznat
zeznan $wiadkow M. S. i A. G. w zakresie omytkowego wpisania kwoty do zaplaty dla powo6dki w treéci porozumienia,
poniewaz w tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
oraz zasadami logicznego rozumowania.

Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron do strony przesluchania powddki, albowiem za pozwang nie stawil sie
nikt pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez R. J. przeciwko (...) S.A. z siedziba w B. zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podstawa dochodzenia przez powodke zaptaty kwoty dochodzonej pozwem (stanowigcej rownowarto$¢ podatku VAT
od kwoty 110 700,00 zl) jest porozumienie zawarte przez strony w dniu 11 stycznia 2013 r.

Pozwana natomiast kwestionowala roszczenie powddki. Podniosta, ze naleznosci wynikajace z faktur VAT, jak i
odsetki od ich nieterminowej zaptaty zostaly uiszczone na rzecz powodki. Wskazata réwniez, ze w przedmiotowym
porozumieniu przez omylke wpisano kwote 110 700,00 zl netto plus VAT zamiast kwoty 110 700,00 z} brutto w tym
VAT, w zwiagzku z powyzszym, pozwana wskazala, ze pismem z dnia 9 maja 2013 r., zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow pranych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ujawnione w toku postepowania okolicznoéci oraz literalna wykladnia
porozumienia z dnia 11 stycznia 2013 r. uzasadniajg uznanie jej za ugode w rozumieniu art. 917 k.c.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnych
ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego. Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie
w gestii zainteresowanych stron. Moga one by¢ bardzo rézne i obiektywnie nie musza by¢ jednakowo wazne. O
kwalifikacji czynno$ci prawnej jako ugody nie decyduja ustepstwa jakie strony czynia sobie wzajemnie w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego, odniesione do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci tego stosunku,



lecz ustepstwa jakie czynia sobie wzajemnie strony w poréwnaniu do rozumienia przez kazda z nich treSci stosunku
prawnego i przekonaniu o rodzaju oraz wielko$ci roszczen z niego wynikajacych. Wzajemne ustepstwa nie musza
byt ekwiwalentne. Na to, czy co$ jest ustepstwem strony na rzecz drugiej strony wskazuje nie tylko tre$é¢ stosunku
prawnego, takze okolicznosci, w jakich moze zosta¢ ona wykonana. Nalezy dodaé, ze wzajemne ustepstwa czynione
sobie przez strony nie musza by¢ expressis verbis wymienione w tres$ci ugody (vide wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r. IV
CK 393/05 lex nr 180811). Ugoda nalezy do uméw konsensualnych, kauzalnych. Jej tre$ciag moze by¢ uksztaltowanie
stosunku obligacyjnego albo obowiazku Swiadczenia, jak tez warunkow zaplaty nalezno$ci wynikajacej z wezeéniej
zawartej umowy (vide wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r. I CSK 675/09 lex nr 784899). Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe przychyla sie do pogladow wyrazonych w powolanych wyzej orzeczeniach.

Nalezy zauwazy¢, ze strony okre$lily, iz zawieraja przedmiotowe porozumienie w celu rozwigzania umowy o
wykorzystanie wizerunku z dnia 5 lipca 2011 r., ktora zostala rozwigzana z dniem 31 grudnia 2012 r., na podstawie § 9
ust 1. w zwigzku z § 4 cytowanej umowy. Nadto Strony w § 1 pkt 3 porozumienia przyjely, ze w zwiazku z rozwigzaniem
umowy wszelkie zalegle i biezace $wiadczenia finansowe wynikajace z realizacji umowy, tj. kwota 110,700,00 zl netto
plus VAT zostang uregulowane przez pozwana w nieprzekraczalnym terminie do 10 lutego 2013 r. Strony w § 4
porozumienia przyjely, ze calkowicie znosza wzajemne zobowiazania cigzace na nich z mocy umowy, z wyjatkiem
obowiagzku uregulowania przez pozwang nalezno$ci, o ktérych mowa w § 1 ust 3 oraz o$wiadczyty, iz przedmiotowe
porozumienie wyczerpuje wszelkie roszczenia stron z tyt. powolanej umowy.

W ocenie Sadu zawarte porozumienie bylo ugoda w rozumieniu tego przepisu.

Pozwana jak wspomniano wyzej zlozyla powddce o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w ugodzie, jako zlozonego pod wplywem bledu w oparciu o art. 84 k.c.

W ocenie Sadu niezasadnym jest powolywanie sie przez pozwana na blad w omawianym pi$mie z dnia 27 marca 2013
r. Przepis art. 84 k.c. nie znajduje zastosowania przy uchylaniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zawartych
w ugodach. Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2014 r.
(sygn.akt: I ACa 1172/13) : ,W odniesieniu do ugod, art. 918 § 1 k.c. wylacza stosowanie art. 84 k.c., ograniczajac
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody z powodu bledu tylko do sytuacji, gdy blad dotyczyt stanu
faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$c¢ (dla likwidacji
ktérych ugoda zostala zawarta) nie powstalyby, gdyby strony w chwili zawierania ugody wiedzialy o prawdziwym
stanie rzeczy.", jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2013 r.fsygn. akt: I ACa
966/13): ,Zagadnienie bledu przy zawieraniu ugody reguluje przepis art. 918 § 1 k.c. Zawarte tam rozwiazania w
sposéb calo$ciowy i wyczerpujacy reguluja przestanki uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu,
wylaczajac w tym zakresie stosowanie ogdlnej normy art. 84 k.c."

W ocenie Sadu zlozone przez pozwang pismem z dnia 27 marca 2013 r. ,O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu" nie wywoluje skutkéw prawnych. Pozwana podnosila,
iz jej wola bylo zawarcie porozumienia, na mocy ktorego zobowigzywala sie wzgledem powodki do zaplaty kwoty 110
700 zl brutto, nie za$ netto. Tymczasem §1 pkt. 2 i 3 porozumienia z dnia 11 stycznia 2013 r. pozwana w sposob nie
budzacy zadnych watpliwoéci zobowiazala sie do zaplaty kwoty ,,110 700 zl netto plus nalezy podatek VAT”.

Sad uznal, ze takie bylo ustalenie i zgody zamiar stron zawierajacych to porozumienie. Wskazaé nalezy, ze pozwana
jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym i bez watpienia byla w pelni Swiadoma treéci podpisywanego
porozumienia, co dodatkowo jest uwypuklone przez fakt, iz byla autorem tegoz porozumienia. Co wiecej nalezy
zauwazy¢, ze zawarte porozumienie bylo korzystne dla pozwanej gdyz umowa kontraktu zawodnika K. K. miala
pierwotnie obowiazywaé do dnia 30 czerwca 2013 r., a przez porozumienie kontrakt zostal rozwigzany z dniem
31 grudnia 2012 r. Nalezy tu podkresli¢ panujaca w tego typu stosunkach zasade nierozerwalno$ci kontraktéw
pitkarskich. (...) ustalil szczegélowe przepisy moéwigce w jakich okolicznosciach mozna kontakt rozwigzaé i
kiedy naleza sie odszkodowania z powodu przedterminowego zerwania umowy. Z okoliczno$ci sprawy wynika
jednoznacznie, ze pozwany klub w tamtym okresie mial problemy finansowe, a umowa o wizerunek generowala duze



obcigzenia finansowe. K. K. pomimo przesuwania go w ramach klubu na dalszy plan, mégl zada¢ realizacji kontraktow
do konica ich obowigzywania, nawet jezeli nie oczekiwano by od niego pracy w tym okresie. Probowal negocjowac
najlepsze warunki porozumienia. W ocenie Sadu tre$¢ porozumienia byla wynikiem tych ustalen.

Zdaniem Sadu niezasadnym jest rowniez odwolywanie sie przez pozwang m. in. w piSmie z dnia 277 marca 2013 r.
do jakichkolwiek faktur. Nalezy wskazaé, ze umowa, bedgca zroédlem pierwotnego zobowiazania, wiazaca powodke
z pozwang zostala rozwigzana za wyzej opisanym porozumieniem stron, w zamian za zaplate kwoty 110.700 zl
netto plus nalezny podatek VAT. Przedmiotowa kwote nalezy traktowaé jako kwote ugodzona miedzy stronami i
nie mozna jej wigza¢ z jakimikolwiek fakturami czy tez innymi dokumentami ksiegowymi. Jak wynika zreszta z
brzmienia porozumienia, strony w zaden sposob nie wigzaly powyzszej kwoty z dokumentem ksiegowym jakim jest
faktura w rozumieniu obowigzujacych przepiséw. Zatem podstawg zobowigzania jest w tym przypadku porozumienie
o rozwigzaniu umowy o wykorzystanie wizerunku, a nie faktura VAT. Podkres§lenia wymaga, ze faktury na ktore
powoluje sie pozwana nie sa dokumentami objetymi porozumieniem, nie stanowig podstawy ugody ani nie warunkuja
dokonania zaplaty.

Sad przychyla sie takze do pogladu wyrazonego w orzecznictwie i doktrynie, iz uchylenie sie od skutkow o§wiadczenia
woli zlozonego w ugodzie moze dotyczy¢ jedynie calo$ci ugody, a nie wybranych niekorzystnych jej fragmentow (vide
wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 7 wrze$nia 2005 r. III APa 30/05 publ. OSAB z 2005 roku nr 4 poz.72, OSA z 2006
nr 10 poz. 30). Réwniez z tego wzgledu nalezaloby uznaé uchylenie sie pozwanej od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zawartego w ugodzie za niedopuszczalne.

Zatem jak juz wskazano wyjze zastosowanie ma jedynie art. 918 k.c., wylaczajac ogolne przestanki uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu okreslone w art. 84 k.c. Dlatego odnoszac sie
do przestanek 918 k.c. nalezy wskazaé réwniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2008 r.
(I ACa 876/08): ,Przy ugodzie skutecznie mozna powolywact sie tylko na blad, dotyczacy stanu faktycznego, ktory
obie strony uwzglednialy jako rzutujacy na tre$¢ ugody, a ktory, niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, uznawaly
za niewatpliwy.(...) Przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swojg $wiadomos$cig pewnosé
rzeczywistego stanu rzeczy; przeslanka uchylenia sie od skutkdéw ugody jest natomiast tylko zgodne przyjmowanie
przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy.” Odnosnie przedmiotowego przepisu Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 2 lipca 1997 r. (sygn.akt: I ACa 422/97) wskazal, iz: ,W art. 918 k.c. ograniczono mozliwo$¢ uchylenia sie od
skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu tylko do sytuacji, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedtug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy. Nie dopuszcza sie wobec tego do uchylenia skutkow prawnych ugody,
kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory wedlug treéci ugody obie strony lub choéby jedna z nich uwazala za sporny
albo niepewny."

Przytaczajac dalsza czeS¢ omawianego przepisu, nalezy zaznaczy¢, ze uchylenie jest mozliwe wylacznie gdy blad
dotyczy stanu niewatpliwego, a spor albo niepewno$¢ nie powstalby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy
o prawdziwym stanie rzeczy. Powyzsze przesadza, iz pozwana nie moze skorzystaé¢ z mozliwoSci uchylenia sie od
skutkéw prawnych swojego os§wiadczenia, gdyz powodka (jak wskazywala) uznawala i nadal uznaje, ze kwota zawarta
w przygotowanym przez pozwang projekcie jest kwota wynegocjowang, natomiast pozwana obecnie powoluje sie, iz
miala watpliwosci odnoénie kwoty, do ktérej zaplaty sie zobowigzuje i jedynie na skutek ..bledu” wpisala w tresci
porozumienia, ktére podpisala. W takiej sytuacji nie moze byé mowy o tym, ze stan faktyczny dotyczacy kwoty
porozumienia byt niewatpliwy co wyklucza jednocze$nie prawo pozwanej do uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia, aktualizujgc obowigzek zaplaty. Zatem zarzut pozwanej w tym zakresie w zaden spos6b nie
mog} sie ostac.

Reasumujac nalezy podkredli¢, Zze strony sa profesjonalnymi uczestnikami gospodarczego. Obie strony, przed
podpisaniem porozumienia, konsultowaly sie w zakresie jego tresci z prawnikami. Nie spos6b uznaé twierdzenia
pozwanego Kklubu, ze kierujac projekt porozumienia do powddki, nie sprawdzila jego treSci, zwlaszcza, ze
porozumienie obejmowalo tylko 5 paragrafébw na dwoéch stronach. Swiadkowie zeznali, ze projekt porozumienia
weczesniej byl konsultowany z prawnikami w kancelarii prawnej. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany klub nie wykazal,



ze powddka wywolala blad, na ktéry powoluje sie pozwany. Nie mozna tez uznaé za wykazang okoliczno$é, ze
powodka wiedziala o bledzie, mogla bowiem by¢ prze$wiadczona, ze taka kwote wynegocjowal z prezesem klubu K.
K.. Propozycje ugody ztozyl pozwany klub sportowy.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powddke roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 25 461, 00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lutego 2013 r. zgodnie z art. 481 § 1i § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 §3 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 3 paZzdziernika 2002 r. ze zm.), w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
Pozwana nalezalo uznaé za strone przegrywajaca proces, co skutkowalo obowigzkiem zwrotu powddce kosztow
procesu w postaci: kosztdw poniesionej oplaty od pozwu w kwocie 1 274.00 zlotych, oplaty od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zlotych oraz poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 400,00 zlotych,, co daje lgczna
kwote 3 691,00 zt.

SSR Jolanta Brzek



