Sygn. akt VI GC 835/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z0.0. wG.
przeciwko: S. G.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego S. G. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 19 937,91 z} (dziewietnaScie tysiecy
dziewiecset trzydzieSci siedem zlotych dziewiec¢dziesiagt jeden groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
17 143,29 zl (siedemnascie tysiecy sto czterdziesci trzy ztote dwadzieScia dziewieé¢ groszy) od dnia 15 marca 2012 r.
do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w zakresie kwoty 0,10 zl (zero zlotych dziesie¢ groszy);

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 414 zt (trzy tysiace czterysta czternascie zlotych) kwote tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 66,86 zl (sze$cdziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 835/15/3

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych: S. G., M. S. (1) i J. S. kwoty 19 938,01 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od poszczegblnych kwot do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie
kosztow procesu.

Powodka w uzasadnieniu wskazala, iz wytoczyla przed Sadem Rejonowym Gdansk- Pélnoc w Gdansku, Wydzial
IV Gospodarczy powddztwo przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., ktére zakonczylo sie wydaniem tytulu
wykonawczego (sygn. akt IV GNc 386/13). Powodka swoje roszczenie przeciwko pozwanym uzasadnila trescig art.
29981 k.s.h., stanowiaca podstawe odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu sp. z 0.0. za zobowigzania spotki w przypadku
bezskuteczno$ci egzekucji z jej majatku.



W dniu 29 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 930/14/3
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. (data stempla pocztowego) powddka cofneta powddztwo w stosunku do pozwanego
J.S.

W dniu 2 czerwca 2015 r. tut. Sad w sprawie o sygn. akt 910/14/3 wydal postanowienie, w ktéorym umorzyl
postepowanie co do pozwanego J. S..

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Tychach w sprawie o sygn. akt VI GC 910/14/3 oddalil powddztwo
w caloéci co do pozwanej M. S. (2). Wyrok w stosunku do pozwanej M. S. (2) uprawomocnil sie w dniu 13 sierpnia
2015 T.

W przepisanym terminie pozwany S. G. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwany wyjaénil, ze od dnia 25 lutego 2013 r. nie sprawuje funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w B.. Dodal, Ze odwolanie go z funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. nastapito w dniu 1 marca
2013 1. Podnibsl, ze w/w spolke na dzien wydania nakazu zaplaty reprezentowala rada nadzorcza. Pozwany dodal, ze
po tym okresie nie mial juz wplywu na dzialanie spolki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 stycznia 2012 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. udzielila powodce (...) Sp. z 0.0. w G. zlecenie na przewodz 25
000 kg octu balsamicznego. Z tytutlu wykonanej ustugi powddka w dniu 29 stycznia 2012 r. wystawila fakture VAT nr
(...) na kwote 17 143,29 zt z odroczonym terminem platnosSci do dnia 14 marca 2012 r.

W dniu 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku IV Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie o sygn.
akt IV GNc 384/13 Nakaz Zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal (...) Sp. z o.0. z siedziba w
B. zaplaci¢ powddce (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 17 143,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2012
r. do dnia zaplaty, oraz kwote 215,00 zl tyt. zwrotu kosztow sadowych i 2 417,00 z} tyt. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Postanowieniem z dnia 3 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku nadal w/w
nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

Dowdéd: dokumenty z akt sprawy SR Gdansk — Pélnoc w G. IV GNc 386/13, kopia nakazu zaplaty z dnia 7 lutego
2013 1. (k.24), kopia postanowienia o nadaniu klauzuli (k.25).

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. powoddka (...) Sp. z 0.0. w G. skierowala przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B.
wniosek o wszczecie egzekucji do komornika przy Sadzie Rejonowym w Tychach J. K. w oparciu o tytul wykonawczy
uzyskany w sprawie sygn. akt IV GNc 384/13. Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. komornik przy Sadzie Rejonowym
w Tychach J. K. zawiadomil pow6dke o bezskutecznoéci prowadzonej egzekucji pod sygn. KM 3177/13 w stosunku
do (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B.. Wobec bezskutecznoéci prowadzonej egzekucji w dniu 5 grudnia 2013 r. Komornik
przy Sadzie Rejonowym w Tychach J. K. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, w ktorym
okres§lono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 96,72 zl.

Dowaéd: odpis wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko spoétee (k.26-27), zawiadomienie o stanie egzekucji (k.29),
odpis postanowienia o umorzeniu egzekucji (k.30).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt KA VIII NS-REJ (...)) czlonek zarzadu S. G. zostal wykre§lony z
rejestru w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Dowdéd: decyzja o wykresleniu SR Katowice — Wschod w K. (k.158-159)



Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne
w calosci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo, iz pochodzila z réznych zrodel, przedstawia spjny
obraz przebiegu wydarzen. Sad w czeéci uznal zeznania pozwanego S. G. poniewaz jego zeznania byly logiczne i
konsekwentne. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie twierdzenia o toczacym sie postepowaniem
o upadlo$é, poniewaz jak wynika z informacji z Krajowego Sadu Rejestrowego w K. wynika, Ze nie toczylo sie
postepowanie o upadlo$é (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie pozwu w zakresie pozwanego S. G. okazalo sie uzasadnione.

Strona powodowa oparta powbdztwo na roszczeniu wynikajacym z treéci art. 299 Kodeksu spolek handlowych (DZ.
U. 2013.1030 z pdzn. zm., dalej k.s.h.).

Pozwany S. G. natomiast podniosl, Ze od dnia 25 lutego 2013 r. nie sprawowal juz funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w B. i po tym okresie nie miat juz wplywu na dzialanie spotki.

Zgodnie z art. 299 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2). Przepisy § 1 i § 2 nie naruszaja przepisOw ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialnoé¢ czlonkow zarzadu (§ 3).

Powodka dochodzac roszezenia z art. 299 § 1 k.s.h. mia obowiazek wykazania (art. 6 k.c.) bezskuteczno$ci egzekucji
oraz okolicznosci, ze dochodzone roszczenie istnialo w okresie, w ktorym pozwany byl czlonkiem zarzadu spolki.

Pozwany z kolei mogt wykazywaé, ze w czasie pelnienia przez niego funkeji Prezesa Zarzadu nie istnialy podstawy
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wierzytelno$é powoda powstala w okresie kiedy nie pehil juz funkeji
prezesa zarzadu oraz okoliczno$ci egzoneracyjne z art. 299 § 1 k.s.h. Ciezar dowodu z tych przypadkach spoczywa na

pozwanym.

Z konstrukcji okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6lki przez tych czlonkow zarzadu, za ktérych urzedowania zaistnialy przyczyny

uzasadniajgce ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktérzy nie zglosili odpowiedniego
wniosku.

Data powstania wierzytelnoSci nie ma istotnego znaczenia dla odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Wazna jest data wymagalno$ci dochodzonej

wierzytelnosci. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja zaréwno za zobowigzania, ktére zostaly zaciagniete i staly sie
wymagalne w czasie sprawowania przez nich funkcji, jak i za zobowiazania, ktbére zostaly zaciagniete przed
powolaniem ich do zarzadu, ale staly sie wymagalne w czasie sprawowania funkcji, a nawet zobowiazania, ktore byly
wymagalne przed powolaniem ich do zarzadu, jezeli niewyplacalnosé spolki wystapila w czasie sprawowania przez
nich funkgcji.

Jezeli dtuznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie jego upadloSci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie
upadloéci trwa nadal, to obowigzek zlozenia wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnoéci dluznika.

Z faktu, ze ustawodawca okreslit dwutygodniowy termin do wypelnienia obowigzku zgloszenia wniosku o upadlosé nie
wynika bowiem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu wygasa obowigzek zgloszenia wniosku o upadlosc. Jest
oczywiste, ze takze po uplywie tego terminu, w kazdym nastepnym dniu istnienia podstawy do ogloszenia upadlosci,



dluznik ma nadal obowigzek zgloszenia wniosku (stanowisko takie zajal réwniez Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w
postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 roku, V CSK 508/07; opubl.: L.).

Z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem harmonizuje przewazajace obecnie w orzecznictwie stanowisko
okreélajace odpowiedzialno$¢é normowang przez przepis art. 209 k.s.h. jako szczegélny przypadek deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 roku, IIT
CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia Sadu Najwyzszego, a z pdzniejszego orzecznictwa:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2007 roku, III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci od sp6lki, nie musi
na zasadach ogo6lnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu
egzekucyjnego stwierdzajgcego istnienie zobowigzania spolki (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 roku,
III CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203, a co do wyjatkow od wymogu przedstawienia tytulu - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2006 roku, II CSK 300/06, niepublikowany) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec sp6tki
okazala sie bezskuteczna (zob. K. Kruczalak, Kodeks..., op. cit., s. 449 oraz J. A. Strzepka i E. Zielinnska, Kodeks..., op.
cit., s. 857). Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody w wysokosci
niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnosci.

Domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. sg objete rowniez: zwiagzek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela
a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz zawinienie przez
czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 roku,
IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz
uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07).

W przedmiotowej sprawie powddka sprostala ciezarowi dowodéw okre$§lonemu w art. 6 k.c. Udowodnila bowiem
zaréwno bezskuteczno$c egzekucji, jak i fakt, ze dochodzone roszczenie istnialo w okresie, w ktérym pozwany S. G. byt
prezesem zarzadu spélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. - wierzytelno$¢ powddki, tj. kwota 17 143,29 zl, ktdrej egzekucja
wobec spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. okazala sie bezskuteczna, powstala w dniu 15 maca 2012 r. (tj. nastepny
dzien po terminie platnosSci faktury VAT nr (...)). Pozwany S. G. dopiero postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r.
(sygn. akt KA VIIINS-REJ (...)) zostal wykreS$lony z rejestru w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w toku postepowania zastala natomiast udowodniona postanowieniem komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanym na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w dniu 5 grudnia 2013 .

W ocenie Sadu pozwany w zaden sposob nie udowodnil istnienia przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art.
299 § 2 k.s.h. uwalniajacych go od odpowiedzialnoéci jako czlonka zarzadu za zobowigzania spoiki.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoéci w trzech
sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spétki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe (ogloszono upadlo$é z mozliwo$cig zawarcia ukladu). Nadto ocena, czy
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony we wlaSciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy
zaprzestano placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze zobowiazania spdlki przekroczyly warto$é jej majatku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przy wykladni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreslenia ,,wlaSciwego czasu" na ztozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nie mozna pomijac przepiso6w ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., nr 192, poz. 1112 ze zm.) regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci przez czlonkow zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy
oglasza sie upadto$é osoby prawnej. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. obcigza bowiem czlonkow
zarzadu spolki za to, ze nie zlozyli wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie, a to kiedy mozna oglosi¢ upadlosé,
a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny i powinien by¢ zlozony, okre$laja przepisy prawa upadloSciowego
i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wykladnia uzytych tam poje¢ ma znaczenie dla




wykladni pojecia ,wlasciwego czasu" uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. ( stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 stycznia 2011r., wydanym w sprawie sygn. akt V CSK 211/10, LEX nr 738136).

Osoby zobowigzane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki z 0.0. winny to uczynié w terminie dwbch
tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci (art. 21 ustep 1i 2 prawa upadloéciowego i

naprawczego).

W ocenie Sadu pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$é zlozenia w/w wniosku.

Nalezy wskaza¢, ze podstawa ogloszenia upadloéci spo6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia jest jej niewyplacalnosé,
ktéra zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych. Druga przestanka uznania
spolki za niewyplacalna jest sytuacja, gdy zobowigzania sp6iki przekrocza warto$c¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy
na biezaco wykonuje ona swoje zobowiazania (art. 11 ust. 1i 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Zaistnienie stanu
niewyplacalnosci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spélki (a takze poszezegdlnych jego czlonkdéw) do zgloszenia
wniosku o ogloszenie jej upadloéci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan oraz dtugosci opdznienia.

Ustalenie dnia, w ktorym spolka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie intereséw i
majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu (zob. T. Siemigtkowski,
Odpowiedzialnoéé..., op. cit., s. 215; zob. rowniez wyrok SN z 6 maja 2009 r., IT CSK 661/08, LEX nr 511995, w
ktérym podkreslono, ze ustalenie, kiedy czlonkowie zarzadu spoélki powinni ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci,
jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialno$é z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na
ktoérych opieraja swoja obrone; ustalenie czasu wlasciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem
odnosi¢ do stanu majatkowego spo6lki).

Druga z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez pozwanych czlonkéw

zarzadu, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki obejmujacej
likwidacje majatku lub z mozliwo$cia zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z ich winy. Pozwany nie wykazal, ze
w czasie, kiedy pelil funkcje prezesa zarzadu, nie bylo podstaw do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki.
Taka okoliczno$¢é pozwany mogt wykazac¢ poprzez opinie bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, ale nie
zlozyt wniosku w tym zakresie. Pozwany jednocze$nie zeznal, ze gdy otrzymal nakaz zaplaty dotyczacy niniejszego
zobowigzania, mial §wiadomo$¢ licznych zobowiagzan spolki w tym okresie, jednakze sadzil, ze spolka zrealizuje
zobowigzania stopniowo we wszystkich sprawach.

Natomiast trzecia przeslankg jest wykazanie, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zloZenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego — nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci
z mozliwoScig zawarcia ukladu), to wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody. Jak juz wyzej wskazano zgodnie
z orzecznictwem SN, nalezy uznaé, ze szkoda zostal poniesiona, poniewaz egzekucja okazala sie bezskuteczna, a
zadluzenie przez kilka lat niesptacone.

Nalezy podkreslié, ze ciezar dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci ezgoneracyjnych spoczywal na pozwanym.
Pozwany S. G. nie sprostal obowigzkom z art. 6 k.c. nie wykazal, ze pomimo, zadluzenia sp6tka pozostawata wyplacalna
i nie zachodzily podstawy do zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki w okresie, kiedy sprawowal funkcje
prezesa zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w B.. Podkreslié nalezy, ze zobowiazanie spolki zostalo zaciggniete okolo roku
wecze$niej przed wydaniem nakazu zaplaty przeciwko spodlce. Pozwany jako prezes zarzadu musial mie¢ §wiadomos§é
co do wyplacalnosci spolki. Przyznaé jednak trzeba, ze nie moégl dziala¢ w imieniu spélki od dnia wykreslenia go z
zarzadu spo6tki w dniu 28 lutego 2013 r. Pozwany wskazal, ze po tym dniu jedynym reprezentantem spélki byla rada
nadzorcza spolki.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad zasadzil calo$¢ roszczenia objetego pozwem od pozwanego S. G. na
podstawie art. 299 k.s.h. w wysokos$ci 19 937,91 z} i oddalil powddztwo w zakresie 0,10 zl, poniewaz pow6d pomylit
sie w tym zakresie sumujac poszczeg6lne kwoty roszczenia.



O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 par. 1 k.c. poniewaz roszczenie w zakresie kwoty 17 143,29
zl bylo wymagalne w dniu 15 marca 2012 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i zasgdzono caloé¢ kosztow procesu od pozwanego poniewaz
powod utrzymat sie przy calym roszczeniu oprdocz drobnej kwoty 0,10 zt Na laczng kwote kosztéw postepowania zlozyly
sie kwoty, 17,00 z} tytulem optaty od pelnomocnictwa, 997,00 z} tytulem optaty od pozwu, 2 400,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ze zm.).

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych jezeli przepisy ustawy
przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnoS$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie
tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze doprowadzenia
pozwanego wobec jego wniosku o przesluchanie w charakterze strony. W orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.
113. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzglednienie powodztwa w caloéci, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote
66,86 7zl tytulem kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na zwrot kosztéw konwojowania
pozwanego, o czym orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku.

SSR Jolanta Brzek



