Sygn. akt VI GC 726/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: Przedsiebiorstwo (...)-1" Sp. z 0.0. w S.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwo (...)-1" Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda W. S. kwote 11 685 zl (jedenascie
tysiecy szeSt¢set osiemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia

zaplaty;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 002 zl (trzy tysiace dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 726/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2015 roku, powod W. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo
— (...) z siedziba w T. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) — 1 spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwoty 11.685,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015
r. roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie zamodwienia z dnia 23 grudnia 2014 r. wykonal na rzecz pozwanej
spolki usluge zurawiem i z tego tytulu wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. Pozwana pomimo
wezwania do zaplaty z dnia 9 lutego 2015 r. do dnia wniesienia pozwu nie zaplacita naleznosci.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc¢ 674/15/5
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przepisanym terminie pozwany Przedsiebiorstwo (...) — 1 spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powdd nie wykazal, aby kiedykolwiek doreczyl pozwanemu fakture VAT nr (...).
Powdd nie przedlozyl zadnego potwierdzenia doreczenia pozwanemu wspomnianej faktury VAT, a zatem pozwany nie



mial mozliwosci stwierdzenia faktycznej kwoty za uslugi oraz ewentualnego terminu zaplaty, dlatego tez nie sposéb
uregulowaé nalezno$é w razie braku doreczenia przez drugg strone stosownej dokumentacji potwierdzajacej fakt
istnienia, wysoko$¢ roszczenia oraz termin zaplaty. Pozwany podniésl, ze powod nie wykazal istnienia dochodzonego
roszczenia, nie przedlozyl zadnych dokumentéw na poparcie swojego zadania.

W dalszym piSmie procesowym powo6d podtrzymal zadanie pozwu w caloSci, wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty
listem poleconym z dnia 9 lutego 2015 r., ktére pozostalo bez odpowiedzi. Nadto powod zauwazyl, ze pozwany w
odpowiedzi na pozew nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, dokonania zaméwienia i wykonania ushugi, a takze
otrzymania wezwania do zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym bylo, Zze pozwany wynajat od powoda dzwig (...) 1250 — udzwig 250 ton, wraz z obsluga, do
przeniesienia elementow wytworni mas bitumicznych w obrebie placu magazynowego, okolo 10 sztuk. Usluga miala
by¢ zrealizowana w dniach od 29 do 30 grudnia 2014 r. w K. ul. (...). Strony uzgodnily cene w wysoko$ci 550 zl netto
za godzine pracy oraz kwote 4000 zl netto za transport. Platno$¢ miala nastapié¢ przelewem bankowym w terminie
14 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT do siedziby (...) 1 sp. z 0.0. (...) mialo nastagpi¢ na
podstawie faktury VAT sporzadzonej w oparciu o karty pracy sprzetu lub dokumenty WZ, zatwierdzone i podpisane
przez kierownictwo budowy lub osoby upowaznione.

Dowod: zamobwienie (k. 13).

Powod wykonal na rzecz pozwanego umoéwiong ustuge, wskazanym w zaméwieniu sprzetem w dniu 29 grudnia 2014

r. w godzinach od 6°° do 16°°, przejazd oznaczono jako 30 km + 30 km.
Dowdéd: poswiadczenie wykonania ushugi (k. 14).

W dniu 30 grudnia 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na }aczna kwote 11.685,00 zl brutto
1j. 9.500,00 zl netto za wykonana usluge zurawiem i przejazd. Termin platnoSci okreslono na dzien 13 stycznia 2015.

Dowod: faktura (k. 15).

Powod pismem z dnia 9 lutego 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci w wysokoSci 11.685,00 zl wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

Dowéd: wezwanie (k. 16-17) z dowodem nadania w urzedzie pocztowym (k. 18-19).

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci. Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan §wiadkdéw A. L. 1 A. S. oraz nie przeprowadzal dowodu z przestuchania
stron oraz informacji Urzedu Skarbowego albowiem pelnomocnik powoda cofnat wnioski w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Uslugowo — (...) z siedziba w T. przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) — 1 spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa niniejszym pozwem dochodzila od pozwanego zaplaty nalezno$ci wynikajacej z niezaplaconej przez
pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. w lacznej kwocie 11.685,00 zl, ktora powod wystawil za
wykonana ustuge zurawiem.

Pozwany podniésl, iz powdd nie wykazal, aby kiedykolwiek doreczyl pozwanemu fakture VAT nr (...).



Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, a zgodnie z art. 735
§ 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonat je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Sad dokonujgc analizy zgromadzonego materialu dowodowego mial na uwadze, iz zgodnie z treécia art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$c
art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych,
ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast
nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP 1998/18/537).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81).

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami byla okoliczno$é, iz pozwany zamoéwilt u strony powodowej
ushuge zurawiem. Pozwany wynajal od powoda dzwig (...) 1250 wraz z obsluga do przeniesienia elementéw wytworni
mas bitumicznych w obrebie placu magazynowego.

Strony uzgodnily cene w wysokosci 550 zl netto za godzine pracy oraz kwote 4000 zl netto za transport. Platno$c¢
miala nastgpi¢ przelewem bankowym w terminie 14 dni od dnia dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT
do siedziby (...) 1 sp.zo.o0. (...) mialo nastapi¢ na podstawie faktury VAT sporzadzonej w oparciu o karty pracy sprzetu
lub dokumenty WZ, zatwierdzone i podpisane przez kierownictwo budowy lub osoby upowaznione.

Sad uznal, ze z dolaczonych do pozwu dokumentéw potwierdzonych przez pozwanego wynika ponad wszelka
watpliwo$c, ze powod przedmiotows ustuge wykonat zgodnie ze zlozonym przez pozwanego zamoéwieniem. Z cennika
ustalonego przez strony wynika, ze faktura zostala wystawiona zgodnie z ustalonym cennikiem oraz potwierdzeniem
wykonania 10 godzin pracy zurawia.

Sad mial na uwadze, ze powod co prawda nie dolaczyl do akt sprawy potwierdzenia doreczenia spornej faktury,
niemniej jednak Sad mial rowniez w polu widzenia, iz pozwany pismem z dnia 9 lutego 2015 r. zostal wezwany przez
strone powodowa do uregulowania naleznos$ci w lgcznej kwocie 11.685,00 zl, a wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 30
grudnia 2014 r., jednakze pomimo powyzszego wezwania pozwany naleznosci nie uregulowal.

W ocenie Sadu powdd sprostal dyspozycji art. 6 k.c. i wykazal w nalezyty sposob fakty, stanowiace podstawe jego
roszczenia, natomiast pozwany, nie wykazat zadnych okoliczno$ci niweczacych, a jednoczeénie nie kwestionowal
prawidlowego wykonania przez powoda zamdwionej ustugi. Skoro wiec powdd wykonal ustluge zurawiem, a pozwany
nie mial zadnych zastrzezen i potwierdzil wykonanie ustug przez powoda, to pozwany powinien byt liczy¢ sie z
koniecznoS$cig uregulowania umoéwionej nalezno$ci zwlaszcza, ze zostal wezwany pismem z dnia 9 lutego 2015 r. do
zaplaty spornej kwoty w wysokosci 11.685,00 zt.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest w pelni
uzasadnione i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono na rzecz powoda od pozwanego kwote 11.685,00 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pow6d domagat sie odsetek od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty, a w Swietle dokumentow roszczenie to bylo uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 585,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 2 400,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), co daje laczna
kwote 3 002,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



