Sygn. akt VI GC 349/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) T. K. Sp.j. w M.

przeciwko: Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) Sp. z 0o.0. w E. H. (...)
o zaplate

1) zasadza solidarnie od pozwanych: Przedsiebiorstwa Budowlanego (...)" Sp.zo.0. w L., H. (...) narzecz powoda (...)
T. K. Sp.j. w M. kwote 50 736,26 zt (piecdziesiat tysiecy siedemset trzydziesci sze$c ztotych dwadzie$cia szeé¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 6 154 z} (sze$¢ tysiecy sto pieédziesiat cztery zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 349/15/3

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. i T. K. (2) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ustlugi remontowo budowlane handel
hurt detal art. przemyslowymi s.c. z siedziba w M., po przeksztalceniu pod firma (...) T. K. Sp. j. w M. wystapili
przeciwko konsorcjum Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L., H. K. — Zaklad Budowlany
w M. i M. G. prowadzgcemu dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R. z pozwem o zaplate solidarnie
kwoty 50.737,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z o.0.
z siedziba w L., bedacym liderem konsorcjum firm: P.B. (...) sp. z 0.0., Zakladu Budowlanego (...) oraz Remont
— Ex Firmy (...), umowe o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. Na mocy umowy pisemnej powodowie
zobowigzali sie do wykonania szeregu prac budowlanych, okre§lonych w § 1 ust. 1, za wynagrodzeniem okre§lonym
w § 6 umowy na kwote 110.000,00 zl netto powiekszona o nalezny podatek VAT. W trakcie wykonywanych na
podstawie umowy pisemnej rob6t budowlanych zaistniala potrzeba wykonania rob6t dodatkowych, nieobjetych
zakresem umowy pisemnej. Powodowie zawarli z liderem konsorcjum umowe ustng na wykonanie niezbednych
dodatkowych prac, za ktore powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zgodne z calkowitg kalkulacja powykonawcza,
pomniejszone o wynagrodzenie nalezne z tytulu umowy pisemnej. Zaré6wno roboty budowlane wykonane w oparciu



o umowe pisemn3 jak i umowe ustna, zostaly przez pozwanego lidera konsorcjum odebrane bez zastrzezen i pozwany
zaakceptowal w caloSci kwote wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie obu uméw w wysokoSci 148 717,00
z} netto tj. 182 921.91 zl brutto, co lider konsorcjum potwierdzil w protokole odbioru prac z dnia 18 lipca 2014 r. W
zwiazku z wykonanymi robotami budowlanymi powdd wystawil pozwanemu liderowi konsorcjum Firm fakture VAT
nr (...) z dnia 7 lipca 2014 r. na kwote 50.000,00 zl brutto z terminem platnosci do dnia 14 lipca 2014 r. oraz fakture
VAT nr (...) zdnia 18 lipca 2014 r. na kwote 132 921,91 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 1 sierpnia 2014 r. Pomimo
wystosowania w dniu 15 grudnia 2014 r. do pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. wezwania do
zaplaty naleznoéci wynikajacej ze spornej faktury VAT nr (...) z dnia 18 lipca 2014 r. na kwote 132 921,91 zl brutto
dochodzona nalezno$¢ nie zostala uiszczona przez pozwanego.

Pozwany ad 1- Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w L£.. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, Ze zgodnie z tre$cig § 6 umowy z dnia 17 marca 2014 r. strony uzgodnily, ze
wynagrodzenie przystugujace powodom za wykonanie przedmiotu umowy bedzie mieé¢ charakter ryczaltowy. Pozwany
zaprzeczyl, aby zostala zawarta umowa w formie ustnej o wykonanie rob6t dodatkowych, nie zostal takze sporzadzony
protokol koniecznoéci, ani dodatkowe porozumienie w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia naleznego stronie
powodowej. Zgodnie z § 19 ust. 2 umowy z dnia 17 marca 2014 r. wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Pozwany podniosl, ze przy ustalaniu wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko
powstania straty zwiazanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac, czy tez wzrostem kosztéw prac obciaza
przyjmujacego zamoéwienie. Pozwany zarzucil, ze powodowie w zaden spos6b nie wykazali wysokoSci wynagrodzenia,
ktérego domagaja sie w ramach ustnej umowy, a zalaczona do pozwu kalkulacja powykonawcza, jako dokument
prywatny nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Pozwany zarzucil, ze powodowie nie przedlozyli zadnych
wnioskow dowodowych na okoliczno§¢ ustalenia zakresu rob6t wykonywanych w ramach umowy ustnej oraz
wysoko$ci wynagrodzenia przystugujacego im z tego tytulu. Pelnomocnik pozwanego z ostroznoéci procesowej zlozyt
o$wiadczenie o potraceniu lacznej kwoty wierzytelnoSci w wysokoéci 22 275,00 7z przystugujacej pozwanemu w
stosunku do powodow objetej notg obcigzeniowa nr 01/06/2015 z dnia 11 czerwca 2015 r., ktorej termin platnosci
uplynal w dniu 15 czerwca 2015 r. z wierzytelno$cig w lacznej kwocie 132 921,91 zt objeta faktura VAT nr (...) z dnia 18
lipca 2014 r. Pozwany wskazal, ze strony zastrzegly w § 10 ust. 1 lit. a) umowy z dnia 17 marca 2014 r. kare umowna
za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoSci 0,25 % wartoSci wynagrodzenia netto za kazdy dzien
opbznienia. Zgodnie z ust. 4 w/w zapisu umowy pozwany mogt dokonaé potrgcenia kary umownej z nalezno$cia za
faktury wystawione przez powoddéw, na podstawie prawidlowo wystawionej noty obciazeniowej. Zgodnie z umowa
termin realizacji robot zostal okre§lony na dzien 28 kwietnia 2014 r., a roboty objete umowa zgodnie z protokolem
odbioru zostaly ukoniczone w dniu 18 lipca 2014 r., op6Znienie wynosilo zatem 81 dni. Zwazywszy ze kara umowna za
jeden dzien opdznienia wynosila 275 zl nota zostala wystawiona na lgczna kwote 22 275,00 zl.

Pozwany ad. 2 - H. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany (...) z siedziba w M. w
odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zadanie strony powodowej zawarte w tre$ci pozwu nie znajduje uzasadnienia
w istniejagcym w sprawie stanie faktycznym i prawnym. Pozwany wskazal, ze poglad o tym, iz konsorcjum jest
szczegblnym typem spolki cywilnej nalezy do mniejszoSci. Pomimo, iz konsorcjum wykazuje wiele podobnych
regulacji do sp6iki cywilnej, nie ma jednak charakteru trwalej formy organizacyjnej, wynikajgcej w przypadku
spolki cywilnej choéby z wniesienia wktadow i powstania majatku wspolnego wspdlnikow. Samo zawigzanie umowy
konsorcjum nie powoduje powstania odrebnego majatku. Strony zawierajac umowe konsorcjum zmierzaja do
wspoOlnej realizacji zamodwienia i w przewazajacej wiekszosci nie tworza odrebnego majatku. O solidarnoS$ci badz
jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania. Zadna umowa zawarta
wzajemnie miedzy czlonkami konsorcjum, badz miedzy czlonkiem konsorcjum, a podwykonawca nie wprowadza
solidarnej odpowiedzialno$ci, zatem pozwany nie ponosi odpowiedzialnoS$ci solidarnej za zaplate wynagrodzenia na
rzecz powodow. Pozwany podnidsl, ze rowniez treS¢ umowy konsorcjum, umowy realizacyjnej oraz podwykonawczej
przesadzaja, iz pozwani nie ponosza solidarnej odpowiedzialnoSci. Umowe o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014



r. zawarl samodzielnie lider konsorcjum, a w treSci umowy w ogdle nie wskazano ze Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) sp. z 0.0. dziala jako czlonek badz lider konsorcjum, wobec czego zdaniem pozwanego lider dzialal we wlasnym
imieniu i na wylgczna odpowiedzialno$¢. Jednocze$snie w umowie brak jest zapisu o solidarnej odpowiedzialnosci
pozostalych czlonkéw konsorcjum. Pozwany H. K. nie wiedzial o zawarciu umowy, a nawet gdyby umowa zostala
zawarta z wszystkimi cztonkami konsorcjum to i tak nie oznaczatoby to ich solidarnej odpowiedzialno$ci. W przypadku
zawarcia umowy przez cze$¢ konsorcjantéw tylko ta cze$¢ konsorcjantow bedzie odpowiedzialna za zobowigzania
wzgledem podwykonawcow, a pozostali czlonkowie konsorcjum nie beda odpowiadaé za te zobowigzania. Tre$c
umowy o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. jest skorelowana z umowa konsorcjum oraz naklada na
czlonkéw konsorcjum obowigzek zawarcia umowy realizacyjnej w przypadku wygrania przetargu. W wykonaniu tego
postanowienia w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zostala zawarta umowa realizacyjna miedzy czlonkami konsorcjum.
Umowa realizacyjna okreslata podzial prac oraz podzial wynagrodzenia. W podziale tym nie uwzgledniono pozwanego.
Umowa realizacyjna potwierdzila, ze kazdy z czlonkéw konsorcjum ponosi koszty wykonania swojego zakresu robo6t
§ 5 umowy konsorcjum, wprost stwierdzajac, ze za zobowigzania wobec podwykonawcoéw, dostawcow i innych
podmiotéw realizujacych okreSlone zadania badz ich cze$¢ odpowiada wylgcznie ta strona ktora zlecila realizacje
zadan. Nadto umowa konsorcjum nie przewiduje utworzenia majgtku wspoélnego, podobnie jak umowa realizacyjna
nie zawiera innych cech charakterystycznych dla umowy spdélki cywilnej. Nie mozna zatem uznaé, ze czlonkowie
konsorcjum zawigzali spoltke cywilng i odpowiadajg solidarnie. Stosownie do treSci § 6 umowy z dnia 17 marca
2014 r. wynagrodzenie miato charakter ryczaltowy. Wedlug pozwanego nie zostala zawarta w formie ustnej umowa
o wykonanie robot dodatkowych, nie zostal takze sporzadzony protokét koniecznosSci ani dodatkowe porozumienie
w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Nadto zgodnie z § 19 ust. 2 umowy z
dnia 17 marca 2014 r. wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Pozwany podniosl, ze jezeli strony umowily sie na wynagrodzenie ryczalttowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, cho¢by w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw
prac. Pozwany zarzucil, iz powodowie w zaden sposob nie wykazali wysoko$ci wynagrodzenia, ktérego domagajg sie w
ramach umowy ustnej, a zalaczona do pozwu kalkulacja powykonawcza jako dokument prywatny nie moze stanowié
podstawy rozstrzygniecia.

Pozwany ad 3 - M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R. w odpowiedzi na pozew
wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, ze pozwanych w niniejszej sprawie laczy umowa zawarta w ramach realizacji
zamoOwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego
budynku pogotowia specjalistycznego (...) S.A. w B.”. Pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem strony powodowej
jakoby strony konsorcjum ponosily solidarng odpowiedzialno§¢é wobec powoda jako wspoélnicy spotki cywilnej. Brak
jest elementéw przedmiotowo istotnych pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy konsorcjum jako umowy sp6tki
cywilnej. Brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich czlonkéw konsorcjum. O istnieniu
solidarnoéci badz jej braku przesadza ustawa lub wola stron wyrazona w umowie. Zadna umowa zawarta wzajemnie
pomiedzy czlonkami konsorcjum, badz miedzy czlonkiem konsorcjum, a podwykonawca nie wprowadzata solidarnej
odpowiedzialno$ci. Powyzsze zdaniem pozwanego przesadza, ze konsorcjum nie moze by¢ traktowane jako spotka
cywilna, zatem pozwany nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda. Pozwany
podnibst, ze rowniez tre$é umowy konsorcjum, umowy realizacyjnej oraz podwykonawczej przesadzaja, iz pozwani
nie ponosza solidarnej odpowiedzialnoSci. Umowe o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. zawarl samodzielnie
lider konsorcjum, a w tre$ci umowy w ogoéle nie wskazano ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. dziala jako
czlonek badz lider konsorcjum, wobec czego zdaniem pozwanego lider dzialal we wlasnym imieniu i na wylaczna
odpowiedzialno$é. Jednocze$nie w umowie brak jest zapisu o solidarnej odpowiedzialno$ci pozostatych czlonkéw
konsorcjum. Pozwany M. G. nie wiedzial o zawarciu umowy, a nawet gdyby umowa zostala zawarta ze wszystkimi
czlonkami konsorcjum to i tak nie oznaczaloby to ich solidarnej odpowiedzialnosci. Do tego konieczne byloby
wyrazne zastrzezenie umowne o solidarnej odpowiedzialno$ci. Tre$¢ umowy o roboty budowlane z dnia 17 marca
2014 r. jest skorelowana z umowa konsorcjum oraz naklada na czlonkéw konsorcjum obowigzek zawarcia umowy
realizacyjnej w przypadku wygrania przetargu. W wykonaniu tego postanowienia w dniu 16 pazdziernika 2012 r.



zostala zawarta umowa realizacyjna miedzy czlonkami konsorcjum. Umowa realizacyjna okre§lala podziat prac oraz
podzial wynagrodzenia. W podziale tym nie uwzgledniono pozwanego. Umowa realizacyjna potwierdzila, ze kazdy
z cztonkow konsorcjum ponosi koszty wykonania swojego zakresu robot, wprost stwierdzajac, ze za zobowigzania
wobec podwykonawcdow, dostawcow i innych podmiotow realizujacych okre$lone zadania badz ich czeé¢ odpowiada
wylgcznie ta strona ktéra zlecila realizacje zadan. Nadto umowa konsorcjum nie przewiduje utworzenia majatku
wspoblnego, podobnie jak umowa realizacyjna nie zawiera innych cech charakterystycznych dla umowy spo6iki cywilne;j.
Nie mozna zatem uznaé, ze czlonkowie konsorcjum zawiazali spotke cywilng i odpowiadaja solidarnie. Pozwany
podniosl, ze nie byl uprawniony do realizacji jakiejkolwiek cze$ci prac bez wyraznego zlecenia od lidera konsorcjum,
pozwany mial prowadzi¢ jedynie doradztwo i konsultacje. Pozwany z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze roszczenie
powoda jest nieudowodnione co do wysokosci. Stosownie do tresci § 6 umowy z dnia 17 marca 2014 r. wynagrodzenie
mialo charakter ryczattowy i wynosito 110 000,00 z} netto, tymczasem powod przedlozyl faktury opiewajace na 148 717
zl netto tj. 0 38 171,00 zl czyli wiecej niz zastrzezone wynagrodzenie. Ponadto zgodnie z § 10 umowy Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. ma prawo do naliczania powodowi kary umownej z tytulu op6Znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy w ilo$ci 81 dni z zastrzezeniem wynagrodzenia uzupeliajacego.

W replice na odpowiedzi na pozew pozwanych powod podniést, izdowodem na potwierdzenie zawarcia umowy ustnej
jest przedtozony do pozwu z dnia 26 lutego 2015 r. dokument w postaci bezusterkowego protokotu odbioru prac z dnia
18 lipca 2014 r., a fakt zawarcia umowy ustnej potwierdza zapis przedmiotowego dokumentu pkt. 2 z tre$ci ktoérego
wynika, iz prace budowlane zostaly wykonane w caloSci nalezycie, zgodnie z umowa o roboty budowlane z dnia 17
marca 2014 r. oraz umow3 ustng na wykonanie niezbednych prac dodatkowych. Co wiecej w kolejnym punkcie strony
ustalily calo$ciowa wartoé¢ naleznego powodowi wynagrodzenia na kwote 148 717,00 zl netto tj. 182 921,91 zl brutto,
ktére kompleksowo obejmowato prace budowlane okre§lone umowa pisemna oraz umow3g ustna. Protoko6l odbioru
z dnia 18 lipca 2014 r. jest wiec de facto réwniez dokumentem stwierdzajacym uznanie przez pozwanych roszczen
powoda dochodzonych pozwem. Przedmiotowy dokument zostal sygnowany nazwiskiem i wlasnorecznym podpisem
H. K., ktory zarazem jest prezesem zarzadu pozwanego ad 1. Powod wydal stronie pozwanej roboty objete obydwoma
umowami.

Strona powodowa przyznala, ze w tresci § 19 ust. 2 umowy pisemnej z dnia 17 marca 2014 r. strony postanowily,
iz wszelkie zmiany umowy beda wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, niemniej jednak
powolany zapis nie znajduje zastosowania na gruncie przedmiotowej sprawy. Umowa ustna nie wprowadzala zadnych
merytorycznych modyfikacji postanowien umowy pisemnej, co najwyzej rozszerzala zakres pierwotnie ustalonych
prac. Zdaniem strony powodowej wszystkie uzgodnienia stron dotyczace zakresu robot nieobjetych umowa pisemna
nalezy traktowaé, jako nowg zawarta umowe o dzielo w formie ustnej, za wykonanie ktorej powodowi nalezy
sie wynagrodzenie. Nalezne stronie powodowej wynagrodzenie wynika w szczegblnosci z przedlozonej do pozwu
kalkulacji powykonawczej, natomiast jego wysokos¢ odpowiada kwocie 47 621,91 zt brutto. Sam fakt podpisania
przez pozwanego Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. protokotu odbioru prac z dnia 18 lipca 2014 r., w
ktérym wymieniona zostala globalna kwota wynagrodzenia przesadza, ze strona pozwana potwierdzila wykonanie
praczleconych zar6wno umowa pisemna jak i prac dodatkowych zleconych umowa ustna, a wiec strony niewatpliwie w
chwili podpisania protokotu byly sSwiadome zwiekszonego zakresu robot i zgodnie ustalajac ich zakres réwnie zgodnie
ustalily przystugujace za nie wynagrodzenie.

Powdd podnibsl, iz brak wniesienia wkladéw przez czlonkéw konsorcjum w zadnym razie nie stanowi przeszkody
do uznania, ze konsorcjum jest spotka cywilng, brak okreslenia siedziby konsorcjum nie moze stanowi¢ okoliczno$ci
uzasadniajacej odmoéwienie mu charakteru spdétki cywilnej. Powdd wskazal, ze z przedlozonej przez pozwanych
umowy konsorcjum, z § 1 ust. 2 wynika, ze celem dzialania uczestnikéw jest wspoélne przygotowanie i zlozenie
oferty odpowiadajacej wymogom (...) S.A., zawarcie umowy na realizacje inwestycji, obejmujacej swoim zakresem
przedmiot zamo6wienia, a takze wspolna, nalezyta realizacja tego przedsiewziecia. Z § 2 ust. 2 lit. a) i b) wynika, ze
Lider konsorcjum jest upowazniony do reprezentowania Konsorcjum jako catoSci oraz wszystkich jego uczestnikow
wobec zamawiajacego lub osdb trzecich, do zaciagania zobowigzan i przyjmowania instrukcji w imieniu i na rzecz
kazdego z uczestnikéw konsorcjum. Z powyzszych zapisow wyraznie wynika tzw. zgodny zamiar stron umowy



konsorcjum do podjecia wspodlnie wszelkich zobowiazan jakie wigzaé sie maja z wykonaniem zamoéwienia pod
nazwg ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno - uzytkowego budynku pogotowia
specjalistycznego (...) S.A. w B.” z czego zarazem wynika odpowiedzialno$ci wszystkich konsorcjantéw solidarnie
zaciagniete dla wykonania tegoz zamdéwienia — zobowigzania. Umowa konsorcjum nie zawiera zapisow méwiacych o
wylgczeniu odpowiedzialnos$ci solidarnej. Umowa realizacyjna ma charakter tylko i wylacznie wewnetrzny pomiedzy
konsorcjantami. Nadto pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. musial dziala¢ jako lider konsorcjum
i reprezentant konsorcjum jako caloéci jak i reprezentant poszczegélnych czlonkéw gdyz ewidentnie zaciggnal
zobowiazanie w celu, ktory byl celem tego konsorcjum. Skoro dany cel zostal w umowie konsorcjum sformulowany
jako cel wspélny, dla osiagniecia ktorego konsorcjanci zobowigzuja sie do wspoldzialania, to lider konsorcjum
wrecz nie moze dziala¢ jak gdyby poza konsorcjum, to jest zawierajac tylko we wlasnym imieniu umowe stuzaca
osiagnieciu celu, ktéry jest wspolny. Zdaniem powoda zarzut potracenia nalezy uznac za chybiony przede wszystkim
wobec faktu, iz w toku realizowanej inwestycji powod zobowigzany byl wykona¢ zlecone ustnie prace dodatkowe,
ktorych wykonanie nie pozostawalo bez wplywu na terminowo$¢ realizowanej jednocze$énie umowy pisemnej, zatem
logicznym jest, ze ich wykonanie wydluzylo ostateczny termin ukonczenia robot jako caloSci. Powod kwestionuje
zasadno$¢ naliczenia kary umownej, albowiem odbior prac nastapit w dniu 18 lipca 2014 r. i wtedy tez przedstawiciel
pozwanego podpisem przyjal prace bez zastrzezen nie zglaszajac ich przez caly okres az do sporzadzenia noty
odsetkowej z dnia 11 czerwca 2015 r., nadto pozwany nie sygnalizowal w ogole konieczno$ci rozliczenia wynagrodzenia
z kara umowna spowodowana rzekomym opo6Znieniem.

W toku procesu spoélka cywilna (...), ktérzy prowadzili dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) uslugi remontowo
budowlane handel hurt detal art. przemyslowymi s.c. z siedziba w M. ulegla przeksztalceniu w spodtke jawng tj.
K. G&A T. K. sp. j. z siedziba w M.. Zgodnie z art. 26 § 4 k.s.h. Spétka, o ktérej mowa w art. 860 Kodeksu
cywilnego (spotka cywilna), moze by¢ przeksztalcona w spolke jawng, przy czym umowa spo6lki jawnej nie moze
by¢ zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy. Przeksztalcenie wymaga zgloszenia do sadu rejestrowego przez
wszystkich wspélnikéw. W mysl § 5 z chwila wpisu do rejestru spotka, o ktérej mowa w § 4, staje sie spoétka jawna.
Spolce tej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majatek wspolny wspolnikoéw. Przepisy art. 553 § 2
i 3 stosuje sie odpowiednio. Jak wynika z dokumentéw dolaczonych przez pelnomocnika powodéw, umowa spotki
zostala dostosowana do przepis6w o umowie spo6tki jawne;j.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2012 r. w L. zostala zawarta umowa konsorcjum pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...) sp. z o.0. z siedzibg w L., H. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Budowlany (...) z
siedziba w L. oraz M. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...) z siedziba w R.. W § 1
pkt. 1 umowy strony ustalily, ze zawieraja umowe w celu wspoéldzialania dla osiggniecia optymalnych warunkow
technicznych, finansowych oraz organizacyjnych podczas przygotowania i zlozenia oferty oraz realizacji zamowienia
pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi
specjalistycznych (...) S.A. w B.”. W § 1 pkt. 2 i 3 strony ustalily, ze celem dzialania uczestnikoéw jest wspodlne
przygotowanie i zlozenie oferty odpowiadajgcej wymogom (...) S.A., zawarcie umowy na realizacje Inwestycji,
obejmujacej swoim zakresem przedmiot zamoéwienia, a takze wspoélna, nalezyta realizacja tego przedsiewziecia.
Uczestnicy konsorcjum gwarantujga wzajemnie $cisla wspolprace i pomoc na etapie postepowania przetargowego i
realizacji inwestycji, a takze zobowiazuja sie do rzetelnej realizacji inwestycji oraz lojalno$ci i wzajemnej dbalosci o
interesy stron. Nadto strony ustalily, Ze liderem konsorcjum jest Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L., partnerem konsorcjum jest H. K., a czlonkiem konsorcjum jest M. G.. W § 2 umowy strony wskazaly, ze prace
nad opracowaniem oferty koordynuje Lider Konsorcjum, ktéry jest upowazniony do reprezentowania konsorcjum
jako calosci oraz wszelkich jego uczestnikow wobec zamawiajacego lub osob trzecich, zaciagania zobowigzan i
przyjmowania instrukeji w imieniu i na rzecz kazdego z uczestnikéw konsorcjum, prowadzenia w imieniu konsorcjum
rozmow, negocjacji i korespondencji z zamawiajacym, podpisania oferty oraz umowy z zamawiajacym, realizacji calu
zamoéOwienia w tym do otrzymywania platnos$ci na rzecz stron konsorcjum od zamawiajacego.



Dowébd: umowa konsorcjum (k. 60-61v, 77-80).

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. pozwani Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o0.0., H. (...) zawarli umowe
realizacyjna w zwiazku z zawarciem przez konsorcjum umowy w sprawie zamowienia publicznego na zaprojektowanie
i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A.
w B.. W § 2 strony ustalily, ze calo$¢ zadania zostanie wykonana przez lidera konsorcjum, a partner konsorcjum
bedzie wspieral lidera jedynie na zasadach okre$lonych w umowie konsorcjum, a z kolei czlonek konsorcjum bedzie
wykonywal swoje obowiazki dopiero po otrzymaniu odrebnego zlecenia od lidera konsorcjum.

Dowédd: umowa realizacyjna (k. 62-63, 81-82).

W dniu 17 marca 2014 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0. z siedziba w L. zawarlo ze strong
powodowa umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
na kompleksowym wykonaniu z materialbw wlasnych zgodnie z dokumentacja projektowa robdt malarskich,
szpachlowania, tynku strukturalnego, sufitu podwieszanego, montazu oScieznic wraz obrobieniem w ramach zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego
budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w B.”. W § 5 umowy strony ustalily termin realizacji robot oznaczajac
date rozpoczecia na dziefi 17 marca 2014 r. oraz date zakonczenia rob6t na dzien 28 kwietnia 2014 r. W § 5 pkt. 2
strony wskazaly, Ze za termin zakonczenia rob6t uwaza sie date podpisania bezusterkowego protokotu koncowego
odbioru przedmiotu umowy. W § 6 umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 110 000,00 z netto do ktorego
nalezy doliczy¢ podatek VAT, wskazujac ze wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy. W § 10 pkt. 1lit. a) umowy strony
wskazaly, ze podwykonawca zaplaci generalnemu wykonawcy kary umowne za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokos$ci 0,25 % wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 6 za kazdy dzien op6Znienia.

Dowodd: umowa (k.12 — 22).

W trakcie wykonywanych na podstawie umowy pisemnej robdét budowlanych zaistniala potrzeba wykonania
rob6t dodatkowych, nieobjetych zakresem umowy pisemnej. Powodowie zawarli z liderem konsorcjum Firm,
reprezentujacym konsorcjum umowe ustng na wykonanie niezbednych dodatkowych prac, za ktore powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie zgodne z calkowita kalkulacja powykonawcza, pomniejszone o wynagrodzenie nalezne
z tytulu umowy pisemne;j.

Dowaéd: kalkulacja powykonawcza (k.), protokét odbioru prac (k. 24 — 25).

Z kalkulacji powykonawczej (...) B. wynika, ze powodowie wykonali m.in.:

- malowanie za cene 58 136,00 zl (4 472 m2 x 13 zl),

- gladzie, obrébki parapetéw, zabudowe G.K. narozniki za cene 2 600,00 zt (260 m2 x 10 z1),

- podklad tynkarski + murmurit za cene 29 521,00 zl (557 m2 x 53 z}),

- sufity podwieszane systemowe za cene 35 760,00 zl (447 m2 x 80 z}),

- ulozenie plytek za cene 4 720,00 zl (posadzka 118 m2 x 40 z1),

- ulozenie cokolikdéw za cene 2 750,00 zt (110 mb x 25 7t ),

- montaz drzwi, obrobke oScieznic, nadprozy, osadzenie naroznikoéw za cene 11 750,00 zl (47 szt. x 250 z1)

- zabudowy G.K. + obrobki za cene 3 480,00 z1 (87 m2 x 40 z1),



Laczny koszt przeprowadzonych prac wynidst 148 717,00 zt netto, co zostalo potwierdzone zaré6wno przez strone
powodowa, jak tez przez przedstawiciela strony pozwanej.

Dowadd: kalkulacja powykonawcza (k. 23).

W dniu 18 lipca 2014 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z o.0. z siedziba w L., a strong
powodowa sporzadzono protokédt odbioru prac. Przedmiotem odbioru byly prace wykonywane przez podwykonawce
w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno
— uzytkowego budynku pogotowia specjalistycznego (...) S.A. w B.”. W pkt. 2 protokolu wskazano, ze prace zostaly
wykonane w calo$ci nalezycie, zgodnie z umowa o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. oraz umowa ustna na
wykonanie niezbednych prac dodatkowych — zawartymi pomiedzy podwykonawca, a generalnym wykonawca. W pkt.
3 protokotu strony wskazaly, ze za wykonane prace podwykonawcy nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 148 717,00 zl
netto tj. 182 921,91 z} brutto.

Dowaéd: protokol odbioru prac (k. 24 — 25).

W dniu 7 lipca 2014 r. strona powodowa wystawila na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. fakture VAT nr (...) tytulem wykonczenia wnetrz stacji ratownictwa na kwote 50 000,00 zl brutto tj. 40 650,41
zl netto. Termin platno$ci okre$lono na dzien 14 lipca 2014 r.

Dowod: faktura (k. 26).

W dniu 18 lipca 2014 r. strona powodowa wystawila na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w L. fakture VAT nr (...) tytulem wykonczenia wnetrz stacji ratownictwa na kwote 132 921,91 zl brutto tj. 108 066,59
z} netto. Termin platnoéci okreslono na dzien 1 sierpnia 2014 r.

Dowod: faktura (k. 27).

W dniu 15 grudnia 2014 r. strona powodowa wezwala Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. do
zaplaty kwoty 132 921,91 zl brutto, a wynikajacej z wystawionej faktury VAT nr (...).

Dowod: wezwanie (k.28).

W dniu 11 czerwca 2015 r. pozwany Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. wystawil na rzecz
powoda note obcigzeniowa nr 01/06/2015, obciazajac strone powodowa karg umowna za op6znienie w wysokoéci 22
275,00 z}.

Dowéd: nota obcigzeniowa (k. 50).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy, ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Nalezy podkreséli¢, ze powolana dokumentacja, pomimo
iz pochodzila z réznych zrédel, przedstawiala spojny obraz przebiegu wydarzen, ktéry byt prawdopodobny w Swietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek o przesluchanie $wiadkéw S. S., R. W. i J. M. albowiem ich zeznania nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, a ich przeprowadzenie wigzaloby sie z koniecznoécig odroczenia rozprawy oraz
ograniczalyby sie do zeznan na okoliczno$¢ tre$ci dokumentow dolaczonych do akt.

Sad oddalil wnioski dowodowe o zobowigzanie do dolaczenia dokumentéw oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego oraz o dowdd z przestuchania stron albowiem dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
ponadto sa sp6Znione i spowodowalyby konieczno$¢ odroczenia rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez A. K. i T. K. (2) prowadzacych dzialalno$é gospodarcza obecnie pod
firma . (...) T. K. sp. j. z siedzibg w M. przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., H.
K., M. G. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W toku procesu spoélka cywilna (...), ktérzy prowadzili dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) uslugi remontowo
budowlane handel hurt detal art. przemystowymi s.c. z siedziba w M. ulegla przeksztalceniu w spotke jawna tj. (...) T.
K. sp. j. z siedzibg w M. ( odpis KRS k.124-125, postanowienie k.126-129, uchwata k. 130-139 ).

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanych - czlonkéw konsorcjum kwoty 50.737,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podnoszac ze zawarli z pozwanym Przedsiebiorstwem
Budowlanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., bedacym liderem konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp.
7 0.0., Zaklad Budowlany (...) oraz Remont — Ex Firmy (...), umowe o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. oraz
umowe ustng dotyczaca dodatkowych prac budowlanych. W zwiazku z wykonanymi robotami budowlanymi powdd
wystawil pozwanemu liderowi konsorcjum Firm fakture VAT nr (...) oraz fakture VAT nr (...), jednakze pozwany nie
uregulowat naleznosci.

Pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. Pozwany podnidsl, ze w umowie strony uzgodnily, ze wynagrodzenie przystugujace powodom
za wykonanie przedmiotu umowy bedzie mie¢ charakter ryczaltowy. Pozwany zaprzeczyl, aby zostala zawarta umowa
w formie ustnej o wykonanie robdt dodatkowych, nie zostal takze sporzadzony protokét koniecznoéci, ani dodatkowe
porozumienie w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Nadto pozwany wskazal, ze
wszelkie zmiany umowy wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. Jednocze$nie pozwany
zlozyt oswiadczenie o potraceniu.

Pozwany H. K. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany podnidst, ze zadna
umowa zawarta wzajemnie miedzy czlonkami konsorcjum, badz miedzy czlonkiem konsorcjum, a podwykonawca
nie wprowadza solidarnej odpowiedzialno$ci, zatem pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej za zaptate
wynagrodzenia na rzecz powodéw. Umowe o roboty budowlane zawarl samodzielnie lider konsorcjum, a w treSci
umowy w ogoble nie wskazano, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z0.0. dziala jako czlonek badzlider konsorcjum,
wobec czego zdaniem pozwanego lider dzialal we wlasnym imieniu i na wylaczng odpowiedzialnosc.

Pozwany M. G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany podniosl, ze brak jest
elementéw przedmiotowo istotnych pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy konsorcjum jako umowy spotki
cywilnej, a zatem brak jest podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich czlonkéw konsorcjum.
Pozwany wskazal, Ze umowe o roboty zawar} samodzielnie lider konsorcjum, a w tre$ci umowy w ogdle nie wskazano,
ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o0.0. dziala jako czlonek badz lider konsorcjum, wobec czego zdaniem
pozwanego lider dziatal we wlasnym imieniu i na wylaczna odpowiedzialnosé. Jednocze$nie w umowie brak jest zapisu
o solidarnej odpowiedzialno$ci pozostalych cztonkow konsorcjum. Pozwany podnidst takze, ze roszczenie powoda jest
nieudowodnione co do wysokosci.

Bezspornym bylo, ze w dniu 17 marca 2014 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zawarlo
ze strong powodowa umowe o roboty budowlane. Sporna pomiedzy stronami byla okoliczno$é, czy umowe o roboty
zawarl lider konsorcjum w imieniu catego konsorcjum, czy dzialal we wlasnym imieniu.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie robét budowlanych polegajacych na kompleksowym
wykonaniu z materialow wlasnych zgodnie z dokumentacja projektowa robo6t malarskich, szpachlowania, tynku
strukturalnego, sufitu podwieszanego, montazu oScieznic wraz obrobieniem w ramach zadania inwestycyjnego
pod nazwa ,Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowia
specjalistycznego (...) S.A. w B.”. W § 5 umowy strony ustalily termin realizacji rob6t oznaczajac date rozpoczecia
na dzien 17 marca 2014 r. oraz date zakonczenia robot na dzien 28 kwietnia 2014 r. W § 5 pkt. 2 strony wskazaly, ze
za termin zakonczenia rob6t uwaza sie date podpisania bezusterkowego protokotu koricowego odbioru przedmiotu




umowy. W § 6 umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 110 000,00 z} netto, do ktérego nalezy doliczyé¢
podatek VAT, wskazujac ze wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy. W § 10 pkt. 1 lit. a) umowy strony wskazaly,
ze podwykonawca zaplaci generalnemu wykonawcy kary umowne za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w
wysokoSci 0,25 % wynagrodzenia netto, o ktéorym mowa w § 6 za kazdy dzien op6Znienia.

Biorac pod uwage powyzsza teS¢ umowy, prawa i obowiazki stron nalezy oprze¢ na podstawie przepis6w o umowie
o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowiazuje sie do dokonania przez wlasciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Celem umowy jest wzniesienie okreSlonego w projekcie ,obiektu budowlanego". Umowa o roboty budowlane ma
charakter konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Podstawowym uprawnieniem zamawiajacego jest uzyskanie
wykonanego obiektu budowlanego, ktéry stanowi materialny rezultat, a podstawowym uprawnieniem wykonawcy
jest otrzymanie wynagrodzenia w umoéwionej przez strony wysoko$ci. Przed zmaterializowaniem sie okre§lonego
w umowie rezultatu (budynku, obiektu) istnieje w $wiadomosSci stron pewne jego wyobrazenie, ,abstrakcyjny
pierwowzor", ujety w ramach projektu budowlanego. Obowiazki wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu
obiektu zgodnie z umowa i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego
do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego. Wynagrodzenie wykonawcy musi by¢ dokladnie ustalone w umowie
albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez
wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i ktérego wysoko$¢ zostanie obliczona po ukoniczeniu robot, wedlug
ustalonych w umowie zasad.

Zgodnie z trescig art. 649 2k.c. w zw. z art. 649 °k.c. gwarancja zaplaty rowniez wynagrodzenia za roboty dodatkowe
lub konieczne do wykonania umowy — zaakceptowanych przez inwestora, dotyczy réwniez uméw zawartych miedzy
wykonawca a dalszymi podwykonawcami. Taki charakter ma zatwierdzenie rob6t dodatkowych przez przedstawiciela
wykonawcy generalnego w protokole odbioru robot.

Sad dokonujac analizy materialu dowodowego przede wszystkim mial w polu widzenia zawarta pomiedzy pozwanymi
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z 0.0., H. (...) umowe konsorcjum w dniu 28 sierpnia 2012 r. w L.. W §
1 pkt. 1 umowy strony ustalily, ze zawierajg umowe w celu wspoldziatania dla osiagniecia optymalnych warunkow
technicznych, finansowych oraz organizacyjnych podczas przygotowania i zlozenia oferty oraz realizacji zamoéwienia
pn. .Zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowia
specjalistycznego (...) S.A. w B.”. W § 1 pkt. 2 i 3 strony tej umowy ustalily, ze celem dzialania uczestnikow jest
wspolne przygotowanie i zlozenie oferty odpowiadajacej wymogom (...) S.A., zawarcie umowy na realizacje Inwestycji,
obejmujacej swoim zakresem przedmiot zamowienia, a takze wspdlna, nalezyta realizacja tego przedsiewziecia.
Uczestnicy konsorcjum gwarantujg w tre$ci umowy wzajemnie Scisla wspoélprace i pomoc na etapie postepowania
przetargowego i realizacji inwestycji, a takze zobowiazuja sie do rzetelnej realizacji inwestycji oraz lojalnosci i

wzajemnej dbaloéci o interesy stron. Nadto strony ustalily, ze liderem konsorcjum jest Przedsiebiorstwo
Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., partnerem konsorcjum jest H. K., a czlonkiem konsorcjum jest M. G.. W § 2
umowy strony wskazaly, ze prace nad opracowaniem oferty koordynuje Lider Konsorcjum, ktéry jest upowazniony do
reprezentowania konsorcjum jako catoSci oraz wszelkich jego uczestnikéw wobec zamawiajacego lub os6b trzecich.
Ponadto strony upowaznily lidera konsorcjum do zaciggania zobowiazan i przyjmowania instrukeji w imieniu i na
rzecz kazdego z uczestnikow konsorcjum, prowadzenia w imieniu konsorcjum rozméw, negocjacji i korespondencji z

zamawiajacym, podpisania oferty oraz umowy z zamawiajacym, realizacji calu zamoéwienia w tym do otrzymywania
platnosci na rzecz stron konsorcjum od zamawiajacego.

Jak trafnie dostrzezono w nauce prawa i orzecznictwie, konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa
(nienazwang), w wyniku ktérej powstaje stosunek prawny, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowiazuje
sie do okre$lonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz



pozostalych konsorcjantéw dla osiagniecia celu, dla ktérego umowa zostala zawarta. K. zobowiazuja sie do dzialan i
Swiadczen zmierzajacych do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujac
sie tym samym do wspoélnego dzialania. Struktura prawna konsorcjum moze by¢ skonstruowana w ten sposéb,
ze wykonywanie wszelkich czynnoéci jednostkowych zwigzanych nie tylko z reprezentacja konsorcjum w sferze
stosunkoéw zewnetrznych, ale takze laczacych sie z prowadzeniem jego spraw, koncentruje sie w rekach jednego
uczestnika, tzw. lidera, ktéry w stosunkach zewnetrznych nawigzywanych przez konsorcjum z osobami trzecimi dziala
na rzecz konsorcjum jako takiego, zewnetrznych za$ stosunkdéw prawnych nie nawigzuja bezposérednio poszczegdlni
uczestnicy konsorcjum (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2004 r. I ACa 885/2003).
Podmiot wiodacy w konsorcjum (lider) zasadniczo dziala zatem na rzecz wszystkich konsorcjantéow i nie wymaga
dla swoich dzialan odrebnego pelnomocnictwa do sktadania o$wiadczen woli w imieniu Konsorcjum. (wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2010 r. VIII Ga 1/09).

W orzecznictwie sagdowym i piSmiennictwie nie wypracowano jednolitej charakterystyki prawnej konsorcjum,
podkresla sie jednak jego wielopodmiotowo$¢ i charakter celowy, najczeéciej zwiazany z realizacja wspolnymi
sitami tak duzego zamierzenia, ktérego wykonanie przekraczaloby indywidualne mozliwo$ci kazdego z uczestnikow.
Konsorcja na ogo6l maja byt tymczasowy, gdyz powolywane sa do realizacji jednego lub kilku zadan w oparciu o
zasade wspolnych korzysci i ryzyka. Jeden z uksztaltowanych w doktrynie, ale przydatnych w praktyce, podzialow
tych organizacji odr6znia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne wobec osbb trzecich (w zasadzie wszyscy dzialaja
we wspolnym imieniu i na wsp6lng odpowiedzialno$é, z tym, ze mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa dla
jednego z czlonkdw, wiodacy uczestnik konsorcjum moze pelié role lidera) lub niejawne (czlonkoéw taczy tylko wiez
wewnetrzna, na zewnatrz wystepuje jeden podmiot w imieniu wlasnym i jako zastepca posredni), albo wewnetrzne,
ktorych funkcja ogranicza sie do koordynowania dziatan poszczeg6lnych uczestnikéw wystepujacych samodzielnie.
Zroznicowanie stanoéw faktycznych i prawnych uniemozliwia takze jednolita kwalifikacje prawng konsorcjum.
Przyjmuje sie, ze moze stanowi¢ ono podtyp spotki cywilnej lub by¢ spotka cywilna, gdy w danym wypadku wystepuja
jej przedmiotowo istotne elementy, albo moze mie¢ charakter samodzielny, za czym przemawialyby zwlaszcza brak
majatku wspodlnego, wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspolpracy.

Podmioty uczestniczace w konsorcjum moga, w granicach wyznaczonych art. 353" k.c., samodzielnie uksztaltowaé
zasady odpowiedzialno$ci zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych, w tym zrbznicowaé je,
wprowadzajac odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy lub w czedciach, ktére nie musza odpowiada¢ udzialom w
przedsiewzieciu w ramach konsorcjum, solidarnoéci wobec osdb trzecich. Jezeli repartycja ryzyka i korzy$ci w
stosunku zewnetrznym nie pokrywa sie z umowa konsorcyjna rozliczenia miedzy cztonkami konsorcjum nastepuja
na zasadach regresu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zasady odpowiedzialno$ci wprowadzone w stosunku
wewnetrznym, ktore wprost lub posrednio nie zostaly recypowane do stosunku zewnetrznego, nie wiaza jego
kontrahentéw. Stosunki zobowiazaniowe naleza bowiem do tych kategorii stosunkéw cywilnoprawnych, ktore tworza
miedzy ich uczestnikami wiezi o charakterze wzglednym, co oznacza, ze sa skuteczne jedynie miedzy ich stronami.
W braku odpowiednich postanowienn umowy i mozliwoséci wykorzystania przepisow dotyczacych uméw nazwanych
zastosowanie maja ogblne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowiazan. Formalny charakter odpowiedzialnoéci
solidarnej (art. 369 k.c.), ktéra musi wynika¢ albo z czynno$ci prawnej albo z ustawy, w tym art. 370 k.c. statuujacego
zasade takiej odpowiedzialno$ci za zobowiazania dotyczace wspolnego mienia, lub z przepisow o charakterze
dorozumianym, nie bedacych ius cogens, wyklucza w ich braku domniemanie jej istnienia. Nie ulega watpliwosci, ze
strony moga wprowadzi¢ w kontrakcie zewnetrznym odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania, przy czym nie jest
konieczne formultkowe odwolanie sie do tego pojecia, wystarczy wskazanie, ze kazdy dtuznik odpowiada za jego calo$é,
a wybor nalezy do wierzyciela (postanowienie SN z dnia 6 marca 2015 r. III CZP 113/14)

W tzw. konsorcjum zewnetrznym (jawnym), bedacym organizacja wspodldzialania widoczna dla os6b trzecich,
uczestnicy konsorcjum mogg, lecz nie musza wystepowac wobec 0séb trzecich we wspdlnym imieniu. W zalezno$ci
od uksztaltowania konsorcjum jako zewnetrznego badZz wewnetrznego uczestnik konsorcjum moze samodzielnie
wystepowac¢ w stosunkach zewnetrznych ze skutkiem dla wszystkich uczestnikéw konsorcjum badz tylko dla siebie.
W tzw. konsorcjach budowlanych (inwestycyjnych) zewnetrznych uczestnicy konsorcjum moga dziataé samodzielnie



wobec zamawiajacego lub byé¢ reprezentowani przez lidera umocowanego na podstawie i w granicach umowy
konsorcjum. Kluczowym elementem omawianej postaci konsorcjum jest okreslenie w umowie zakresu robot
poszczegblnych uczestnikow wykonujacych powierzone zadanie samodzielnie i na wlasny koszt. Funkcja umowy
konsorcjum jest wowczas podzial ryzyka wykonania kontraktu oraz podzial obowiazkéw wynikajacych z tytulu
udzielonej gwarancji jakoSci. Z istnienia umowy konsorcjum nie musi wynika¢ wspoétuczestnictwo konieczne po
stronie powodowej, poniewaz nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy spotka cywilng zawigzang na mocy art.
860 k.c., a konsorcjum w rozumieniu art. 23 ust. 1 p.z.p. Zasady odpowiedzialnoéci cztonkéw konsorcjum wynikaja z
umowy zawartej miedzy nimi, nie za$ z przepiséw ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych okresla, ze czlonkowie konsorcjum odpowiadaja
solidarnie za nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego. Zawarta pomiedzy nimi umowa reguluje zasady
wzajemnej wspodlpracy, natomiast kwestie odpowiedzialnoSci zawarte sa w art. 141 p.z.p., ktoéry stanowi ustawowe
zrodlo solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy oraz wniesienie nalezytego zabezpieczenia wykonania
umowy. Jest to jednak solidarno$é bierna — co slusznie podkreslit SN. Solidarna odpowiedzialno$¢ oznacza pelng
odpowiedzialno$é kazdego z czlonkéw konsorcjum za wykonanie calej umowy. Odpowiedzialno$é ta jest przy tym
niezalezna od ustalonego miedzy czlonkami konsorcjum podzialu zadan zawartego w umowie konsorcjum. W sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamodwienia zamawiajgcy jest uprawniony do dochodzenia naprawienia
szkody od wszystkich czlonkéw konsorcjum lacznie, od kilku z nich lub tez kazdego z osobna. Nalezy pamietaé, ze
czlonkowie konsorcjum moga umownie uregulowac zasady odpowiedzialno$ci. W braku takich regulacji zastosowanie
znajda przepisy dotyczace odpowiedzialnosci wspdlnikow spolki cywilnej (art. 867 § 1 k.c.). Warto podkresli¢, ze
przyjecie solidarnej odpowiedzialnoSci czlonkéw konsorcjum najpelniej zabezpiecza interes zamawiajacego. Nalezy
okreslié rodzaj umowy regulujacej wspélprace wykonawcdw. Istotne znaczenie ma takze ustalenie, czy dochodzone
roszczenie dotyczy etapu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zawarcia umowy, czy tez etapu po
zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W pierwszym zakresie ustawa Prawo zamoéwienn publicznych
wprowadza bowiem wspolng reprezentacje wykonawcow. Na mocy art. 141 p.z.p. kazdy z czlonéw konsorcjum
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajacego za wykonanie zawartej z nim umowy oraz za wniesienie
zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze dotyczy relacji procesowej czlonkow
konsorcjum w sytuacji, gdy roszczenia przeciwko nim kieruje zamawiajacy.

Odmiennie przedstawia sie relacja procesowa, gdy powbddztwo wytoczy inny podmiot, z ktérym konsorcjum zawarto
np. umowe podwykonawcza. Brak jest podstaw do powolania sie na solidarna odpowiedzialno$c¢ czlonkéw konsorcjum
wynikajacg z art. 141 p.z.p. i w tej sytuacji co do zasady o ewentualnym solidarnym zakresie odpowiedzialnos$ci
konsorcjantow wobec takiego podmiotu rozstrzyga¢ beda postanowienia wigzacej te podmioty umowy. Jesli
umowa nie bedzie przewidywa¢ solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich podmiotéw tworzacych konsorcjum, wtedy
konieczne bedzie pozwanie wszystkich czlonkéw konsorcjum jednocze$nie, ze wskazaniem w zadaniu pozwu, ze
zaspokojenie roszczenia przez jednego z nich zwalnia od obowigzku §wiadczenia pozostalych.

Wobec powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu zarzuty strony pozwanej jakoby pozwani nie ponosili odpowiedzialnos$ci
solidarnej sa nie zasadne. W ocenie Sadu o odpowiedzialnoSci solidarnej czlonkéw konsorcjum przesadzaja
postanowienia laczacej pozwanych umowy konsorcjum. Co prawda odpowiedzialno$é ta nie zostala okre§lona wprost
w umowie, jednakze mozna taka odpowiedzialno$¢ wysnuc z poszczegblnych jej elementow.

W § 1 pkt. 2 i 3 strony ustalily, ze celem dzialania uczestnikoéw konsorcjum jest wspdlne przygotowanie i zlozenie
oferty odpowiadajacej wymogom (...) S.A., zawarcie umowy na realizacje Inwestycji, obejmujacej swoim zakresem
przedmiot zamoéwienia, a takze wspoélna, nalezyta realizacja tego przedsiewziecia. Uczestnicy konsorcjum w umowie
gwarantuja wzajemnie $cisla wspoltprace i pomoc na etapie postepowania przetargowego i realizacji inwestycji, a takze
zobowigzuja sie do rzetelnej realizacji inwestycji oraz lojalno$ci i wzajemnej dbalo$ci o interesy stron.

W § 2 umowy strony wskazaly, ze prace nad opracowaniem oferty koordynuje Lider Konsorcjum, ktéry jest
upowazniony do reprezentowania konsorcjum jako caloSci oraz wszelkich jego uczestnikow wobec zamawiajacego
lub oséb trzecich, zaciggania zobowigzan i przyjmowania instrukcji w imieniu i na rzecz kazdego z uczestnikéw



konsorcjum, prowadzenia w imieniu konsorcjum rozmoéw, negocjacji i korespondencji z zamawiajacym, podpisania
oferty oraz umowy z zamawiajacym, realizacji calu zamdwienia w tym do otrzymywania platnoéci na rzecz stron
konsorcjum od zamawiajacego. Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze czlonkowie konsorcjum przekazali liderowi
konsorcjum bardzo szeroki zakres uprawnien do dzialania w ich imieniu.

Z zapisdbw umowy wyraznie wynika tzw. zgodny zamiar stron umowy konsorcjum do podjecia wspdlnie wszelkich
zobowigzan jakie wigzaé sie maja z wykonaniem zamdéwienia pod nazwa : ,Zaprojektowanie i wybudowanie na
podstawie programu funkcjonalno - uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w B.” z czego zarazem
wynika odpowiedzialno$ci wszystkich konsorcjantow solidarnie za zaciggniete dla wykonania tegoz zamoéwienia —
zobowiazania.

Ponadto jak wskazano wyzej w orzecznictwie zasade solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw konsorcjum nalezy
wnioskowaé réwniez z faktu, ze umowa konsorcjum nie zawiera zapisow moéwiacych o wylaczeniu odpowiedzialnos$ci
solidarnej. Nadto pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z o.0. musial dziala¢ jako lider konsorcjum
i reprezentant konsorcjum jako calosci jak i reprezentant poszczegoélnych czlonkow gdyz ewidentnie zaciggnal
zobowigzanie w celu, ktéry byt celem tego konsorcjum. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dniu 17 marca 2014 r.
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zawarlo ze strona powodowa umowe o roboty budowlane.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie robét budowlanych polegajacych na kompleksowym wykonaniu z materialtow
wlasnych zgodnie z dokumentacja projektowa robdét malarskich, szpachlowania, tynku strukturalnego, sufitu
podwieszanego, montazu oécieznic wraz obrobieniem w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Zaprojektowanie
i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi specjalistycznych (...) S.A. w
B.”. Skoro dany cel zostal w umowie konsorcjum sformulowany jako cel wspolny, dla osiagniecia ktérego konsorcjanci
zobowiazujg sie do wspdldzialania, to lider konsorcjum wrecz nie moze dzialaé¢ jak gdyby poza konsorcjum, to jest
zawierajac tylko we wlasnym imieniu umowe o roboty budowlane z powodami stluzaca osiagnieciu celu, ktory jest
wspolny.

Na marginesie wskazaé tez trzeba, ze umowa realizacyjna ma charakter tylko i wylacznie wewnetrzny pomiedzy
konsorcjantami, wiagze wiec tylko konsorcjantéw i stuzy do rozliczen wewnetrznych pomiedzy nimi.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, zadaniem Sadu, odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanych — czlonkéw
konsorcjum zostala wykazana tre$cig umowy konsorcjum, taczaca pozwanych jako generalnego wykonawce. Wynika
ona z tre$ci umowy konsorcjum.

Strona pozwana wysunela réwniez zarzut, iz nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy ustnej na roboty
dodatkowe, jednakze nie sposob jest sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem pozwanych. Bezsprzecznie w dniu 18 lipca 2014
r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., a strong powodowa sporzadzono protoko6t
odbioru prac. Przedmiotem odbioru byly prace wykonywane przez podwykonawce w ramach zadania inwestycyjnego
pod nazwa ,zaprojektowanie i wybudowanie na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego budynku pogotowi
specjalistycznych (...) S.A. w B.”. W pkt. 2 protokolu wskazano, ze prace zostaly wykonane w catoSci nalezycie, zgodnie
zumowa o roboty budowlane z dnia 17 marca 2014 r. oraz umowg ustna na wykonanie niezbednych prac dodatkowych
— zawartymi pomiedzy podwykonawca, a generalnym wykonawcg. W pkt. 3 protokotu strony wskazaly, ze za wykonane
prace podwykonawcy nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 148 717,00 zl netto tj. 182 921,91 zl brutto. Protokol zostal
podpisany nie tylko przez strone powodowa, ale réwniez przez lidera konsorcjum, ktory jak to wskazano powyzej
mial uprawnienia z umowy konsorcjum, aby dziala¢ w imieniu pozostalych czlonkéw konsorcjum i to w szerokim
zakresie. Nadto z kalkulacji powykonawczej (...) B. wynika, ze laczny koszt przeprowadzonych prac wyniést 148 717,00
z} netto, co zostalo potwierdzone zaréwno przez strone powodowa, jak tez przez przedstawiciela strony pozwane;j.
Wobec powyzszego nie sposob jest przyjaé, iz pomiedzy czlonkami konsorcjum, a strona powodowa nie doszlo do
zawarcia umowy ustnej na wykonanie dodatkowych niezbednych prac budowlanych. W ocenie Sagdu powod sprostat
wiec obowigzkowi z art. 6 k.c. w zakresie wykazania wysokoSci roszczenia, za rowno w zakresie faktu wykonania,
jak i w zakresie warto$ci wykonanych robét dodatkowych. Nalezy réwniez uzupelniajaco dodaé, ze fakt ustalenia w
umowie wynagrodzenia ryczaltowego, nie wyklucza mozliwoS$ci powstania prac dodatkowych czy innych niezbednych



do wykonania umowy o czym wspomina treéé art. 649 3 k.c. w zw. z art. 649 ° k.c. Jak wynika z twierdzefi powodow,
pozostawali oni w dobrych stosunkach osobistych z dwoma z trzech cztonkéw konsorcjum, dlatego nie zawarto umowy
pisemnej o prace dodatkowe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zostaly one potwierdzone nie tylko w protokole odbioru,
ale rowniez w kalkulacji powykonawczej, ktora nalezy uznaé¢ za wiazaca w zakresie obmiaru wykonanych roboét, a
potwierdzona przez kierownika budowy.

Pozwany Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w L. zadanie oddalenia powo6dztwa uzasadnil dodatkowo
o$wiadczeniem o potraceniu zlozonym w postaci zarzutu z odpowiedzig na pozew.

Przypomnie¢ godzi sie w tym miejscu, ze jak stanowi przepis art. 498 § 1k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Z kolei art. 499 k.c.
stanowi, ze potragcenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng
od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. O$wiadczenie musi byé zlozone przez uprawniona osobe i przestane
uprawnionym.

W przedmiotowej sprawie oSwiadczenie zlozyl uprawniony pelnomocnik, a obliczenie w nocie obciazeniowej z
wezwaniem do zaplaty zostalo wyslane do powodéw. Za chybiony nalezy jednak uzna¢ zarzut potracenia, albowiem
nie wykazano istnienia zobowiazania, bedacego podstawa naliczania kary umownej. Zarzut ztozono tylko z ostroznoéci
procesowej i nie przedstawiono dowodu — poza zeznaniami Swiadka. Powodowie wykazali w ocenie Sadu, ze w toku
realizowanej inwestycji, powod zobowigzany byt wykona¢ zlecone ustnie prace dodatkowe, ktorych wykonanie nie
moglo pozostawaé bez wplywu na terminowo$¢ realizowanej jednocze$nie umowy pisemnej. Zatem logicznym jest,
ze wykonanie rob6ot dodatkowych wydluzylo ostateczny termin ukonczenia robét jako catoéci. Odbior prac nastapil w
dniu 18 lipca 2014 r. i wtedy tez przedstawiciel pozwanego podpisem przyjal prace bez zastrzezen, nie zglaszajac ich
przez caly okres az do sporzadzenia noty obcigzeniowej z dnia 11 czerwca 2015 r. Pozwany do dnia zlozenia pozwu przez
strone powodowa nie sygnalizowal w ogole koniecznosci rozliczenia wynagrodzenia z kara umowna spowodowang
rzekomym opdznieniem.

Koncowo odnoszac sie do zarzutu skierowania sprawy do mediacji, nalezy zauwazy¢, ze zapis w umowie nie jest
zapisem na sad polubowny, ktory uzasadnialby konieczno$é odrzucenia pozwu. Nalezy go wiec interpretowaé, tylko
jako che¢ ugodowego rozstrzygania spor6w pomiedzy stronami. Do mediacji Sad moze jednak skierowaé sprawe, tylko
jezeli wszystkie strony wyraza na to zgode. Powodowie nie wyrazili zgodny na mediacje. Ponadto nie mozna traktowaé
zarzutu pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. inaczej, jak tylko probe przedluzenia
postepowania, skoro na rozprawe nie stawil sie zaden przedstawiciel tego pozwanego, ani pozwanego H. K..

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i
w zwigzku z tym zasadzit solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp. z o.0. z siedziba w L., H.
(...) narzecz K. G&A T. K. sp. j. z siedziba w M. kwote 50 737,00 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1i 2 k.c. Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a Zadanie to pozostawalo uzasadnione w Swietle powotanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa; 2 537,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 3 600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.).
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