Sygn. akt VI GC 10/15 /3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Anna Macznik

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...)spzo.0.wT.

przeciwko:

J.R.(R)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego J. R. na rzecz (...)sp z 0.0. w T. kwote 3 028,88 zl ( trzy tysiace dwadzieScia osiem zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

-1 651,28 zl (jeden tysiac szeSéset piecdziesigt jeden zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od dnia 30 maja 2014 roku
do dnia zaplaty,

-1 377,60 zl ( jeden tysigc trzysta siedemdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat groszy) od dnia 10 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100 zt ( sto zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 10/15/3

UZASADNIENIE

Powo6d mateco podesty ruchome Sp. z o. o. z siedzibg w T. wystapil przeciwko J. R. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) J. R. z siedziba w G. z pozwem o zaplate kwoty 3 028,88 zl z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1 651,28 zt od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1 377,60 zl od dnia 10 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$éci gospodarczej mateco podesty ruchome
sp. z 0.0. wynajmowala pozwanemu sprzet budowlany w postaci tzw. samojezdnych podestéw ruchomych. Zasady
wynajmu pomiedzy stronami regulowal przyjety przez obie strony dokument ,,Ogélne warunki wynajmu urzadzen
i podestow ruchomych w wersji (...). Zgodnie ze wskazanym dokumentem pozwany skladal zamoéwienie na sprzet



budowlany na okre$lonych wzorach zamoéwien, a sprzet przekazywany byl na podstawie okre$lonych we wspomnianej
umowie protokotach przekazania, ktore to dokumenty byly podstawg do wystawienia faktur VAT w dwutygodniowym
cyklu rozliczeniowym. Powo6d wystawil nastepujace faktury VAT:

-nr (...) z dnia 15 maja 2014 r. tytulem podestu nozycowego (...) na kwote 1 986,38 zl, platng do dnia 29 maja 2014 r.,
-nr (...) zdnia 26 maja 2014 r. tytulem podestu nozycowego(...) na kwote 1 469,85 zl, ptatng do dnia 9 czerwca 2014 .

Na skutek dokonanych korekt, a takze kompensat warto$¢ niezaplaconych faktur wymnosi obecnie odpowiednio 1
651,28 zl i 1 377,60 zl. Powdd wynajmowal pozwanej urzadzenia oznaczone jako model (...) od dnia 24 kwietnia
2014 r. do dnia 23 maja 2014 r. Kazdy wynajem regulowany byl przez Ogolne Warunki Wynajmu (...) i Podestéw
Ruchomych ((...)) wwersji (...), ktéry to dokument zastepowal umowe najmu. Dokument ten zaakceptowany byt przez
pozwanego czego wyrazem bylo kazdorazowe zlozenie zaméwienia, w ktorym zawarte byto o§wiadczenie o akceptacji
wspomnianych (...) oraz opatrzenie OW podpisem zamawiajacego. Wobec braku zaplaty za wskazane wyzej faktury,
powdd w dniu 17 lutego 2014 r. wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 3 028,88 zl., jednakze pozwany
nie dokonat platnoéci.

W dniu 24 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. VI GNc 2788/14/3 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany J. R. wnioslt skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnibsl, iz umowa laczaca strony zostala nieprawidlowo wykonana przez powoda.
Zgodnie z zaméwieniem powo6d mial dostarczyé pozwanemu podno$nik (...) z wysoko$cia robocza 12 m, co bylo
istotnym warunkiem zawarcia umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby strony uzgodnily zmiane typu podno$nika na
S 118 E, a zamowienie zalgczone do pozwu zostalo przerobione przez powoda bez zgody i wiedzy pozwanego.
Pozwany potwierdzil, Ze w dniu 24 kwietnia 2014 r. podnos$nik zostal przywieziony na budowe, ale powdd dostarczyt
pozwanemu jeszcze inny typ podnosnika (GS — (...)) niz wynikajacy z oryginalnego i przerobionego zamdwienia. Nowy
podnoénik nie zapewnial wysoko$ci roboczej 12 m. Pozwany zglaszal pracownikowi powoda O. D., ze podno$nik nie
spelnia wymogdéw zamowienia albowiem mozna bylo go podniesc¢ jedynie na wysoko$¢ 9,43 m. Pozwany wystapil do
(...), ktéry po badaniu podnoénika stwierdzil zgodno$é danych technicznych podnosénika z dokumentacja wytworcy. Z
uwagi na fakt, iz wysoko$¢ podno$nika nie przekraczala 10 m roboty wykonywane przez pozwanego ulegly znacznemu
przedluzeniu. W zwigzku z dostarczeniem niezgodnego z zaméwieniem podnoénika, co znacznie przedtuzylo okres
wykonywania prac i zwiekszylo koszty tych prac po stronie pozwanego, pozwany odmowil zaplaty.

W dalszym pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2016 r. strona powodowa wskazala, iz otrzymata od pozwanego
informacje o kompensacie zadluzenia przystugujacego jej od niego z rzekomym zadluzeniem powoda wobec
pozwanego. Powdd zaprzeczyl istnieniu zadluzenia wobec J. R., wskazujac jednoczeénie, iz pozwany wysylajac
propozycje kompensaty przyznal, ze dtug w wysoko$ci dochodzonej przed sadem istnieje, a zatem pozwany uznal dtug
tzw. uznanie niewlaéciwe.

W piémie procesowym z dnia 15 lutego 2016 r. pozwany podnioést zarzut potracenia wierzytelnosci przyshugujacej
pozwanemu wzgledem powoda w kwocie 3 979,85 zt z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych przez pozwanego
w skutek dostarczenia przez

powoda samojezdnych podestow ruchomych niespeliajgcych warunkéw zamoéwienia

z wierzytelnoécia powoda w kwocie 3 028,88 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2014 r.i (...) z dnia
26 maja 2014 1.

Sad ustalil co nastepuje:



Pozwany J. R. w dniu 22 kwietnia 2014 r. zamo6wit od powoda podest ruchomy typu (...)o wysokoéci 12 metréw przy
cenie najmu za dobe w wysokoSci 110 zl za dobe. Powod dostarczyt pozwanemu podest nozycowy (...) wobec czego na
zamoOwieniu skorygowano typ urzadzenia, na typ dostarczony pozwanemu tj.(...) W protokole przekazania oznaczono,
ze podest nozycowy (...)ma wysoko$¢ robocza 11,8 metrow. Podest byt wynajmowany przez pozwanego w okresie od
24 kwietnia 2014 r. do 26 maja 2014 r.

Dowdéd: zeznania $wiadka O. D. (k. 67-71), zaméwienie (k. 4, 31), protokél przekazania (k. 5), ogolne warunki
wynajmu (k. 35).

Dostarczony przez powoda podest, byl nizszy o 20 cm niz ten zamowiony przez pozwanego, jednakze podest nozycowy
(...) produkcji amerykanskiej jest zaliczany do grupy podestéw 12 metrowych, a réznica w wysokoéci wynika z
przeliczenia cal6w na centymetry. Pracownicy pozwanego wykonywali prace na dostarczonym podnosniku (...) a
umowa z pozwanym zostata przedluzona na prosbe strony pozwanej. Powod zweryfikowatl cene najmu urzadzenia, z
uwagi na zmiane podestu. Zastrzezenia co do umowy pozwany zglosit po zakonczeniu prac.

Dowodd: zeznania $wiadka O. D. (k. 67-71).

W dniu 15 maja 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na laczna kwote 1 983,38 zl brutto
tj. 1 612,50 zl netto, platna do dnia 29 maja 2014r.

Dowdodd: faktura (k. 6).

W dniu 23 maja 2014 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na laczna kwote 1 469,85 zl brutto
j. 1 195,00 zl netto, platna do dnia 9 czerwca 2014r.

Dowod: faktura (k.7).

Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. pozwany wystapitl do Urzedu Dozoru Technicznego, ktory po badaniu podno$nika
stwierdzil zgodno$¢ danych technicznych podno$nika z dokumentacja wytworcy.

Dowéd: pisma (k.40, 41).

W dniu 25 lipca 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3 028,88 zt tytulem niezaplaconych faktur VAT
oraz not obciazeniowych nr (...), (...). Pozwany odmoéwil uregulowania nalezno$ci wynikajacej z w/w faktur.

Dowédd: wezwanie (k. 11), pismo (k. 44).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Sad dal im wiare w calo$ci. Sad obdarzyl zeznania Swiadka walorem wiarygodno$ci, uwzgledniajac
je przy ustalania stanu faktycznego. Sad uznal zeznania Swiadkow M. A. (1) i O. D. za w pelni wiarygodne dla Sadu i nie
przeprowadzal dowodu z zeznan swiadka W. S., albowiem pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek w tym zakresie.
Sad uznal r6wniez zeznania pozwanego J. R. za wiarygodne w zasadniczej czeSci dla Sadu, poniewaz wskazujg przebieg
wydarzen. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie jego twierdzen o zgloszeniu, iz podest jest za niski po
otrzymaniu pojazdu. O tym poinformowal on O. D. dopiero po zwrocie podestu powodowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez mateco podesty ruchome sp. z o. o. z siedziba w T. przeciwko J. R.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. R. z siedziba w G. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 3 028,88 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 651,28 zl od dnia 30 maja 2014
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1 377,60 z} od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze pozwany nie
uregulowat naleznoSci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT.



Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac, iz umowa laczaca strony zostala nieprawidtowo
wykonana przez powoda. Nadto pozwany podniost zarzut potracenia.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz zadanie pozwu zastugiwalo
na uwzglednienie w calo$ci.

Majac na uwadze okolicznoSci sprawy, nalezalo uznaé, iz strony lgczyla umowa dzierzawy. Zgodnie z art. 693 §
1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony
czynsz. Dzierzawa jest stosunkiem prawno-zobowigzaniowym, podlegajacym zasadzie swobody umow, moca ktérego
jedna jej strona (wydzierzawiajacy) udostepnia odplatnie korzystanie z rzeczy albo praw (art. 709 k.c.) drugiej
stronie (dzierzawcy), przy czym aby umowa nabrala cech dzierzawy, osoba korzystajaca z cudzej rzeczy (albo praw)
— dzierzawca, uprawniona musi by¢ takze do pobierania z niej pozytkow (zob. Z. Radwanski (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 2, s. 351—-352; W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 494; wyrok SA w Katowicach z dnia 17
stycznia 2007 r., I ACa 1440/06, OSA 2007, z. 2, poz. 4, a takze wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2002 r., III SA 1057/01,
LEX nr 82368).

Sad ma na uwadze, zarzut pozwanego, iz strona powodowa dostarczyla pozwanemu urzadzenie niezgodne z umowa,
tj. wynajmowany od powoda podnos$nik nie podnosil sie na wysoko$¢ 12 metrdw, jak to bylo okreslone w zamoéwieniu.
Pozwany wskazywal réwniez, ze jego pracownik dokonal pomiaru, zgodnie z ktérym urzadzenie podnosilo na
wysoko$¢ niespelna 10 metréw, niemniej jednak Sad musial mie¢ na uwadze réwniez, iz w toku postepowania
sam pozwany przyznal, ze podczas podnoszenia podest osiggal za kazdym razem rbézna wysoko$¢, choé nie zawsze
taka jak zakladal producent. Nalezy podkresli¢, iz nastapila rozbiezno$é w pomiarze, poniewaz pozwany zamowit
podest o wysokoS$ci roboczej 12 m, co oznacza, ze do wysoko$ci podnosnika dodaje sie 2 metry. Te wysoko$ci
dopiero wskazuja na tzw. wysoko§¢é robocza. Jezeli wiec podest podnosil sie na 9,43 cm to znaczy, ze jego wysoko$c
robocza wynosita 11,43 m co nadal mieéci sie w kategorii podnos$nikow 12-nastometrowych. Sad mial rowniez w
polu widzenia, iz pismem z dnia 2 lipca 2014 r. pozwany wystapil do Urzedu Dozoru Technicznego, ktéry po
badaniu podnoénika stwierdzil zgodno$¢ danych technicznych podno$nika z dokumentacja wytwdrcy. W ocenie Sadu
pozwany nie udowodnil okolicznosci, iz wynajmowany podest podnosit sie na wysoko$¢é mniejsza niz wskazana przez
producenta tj. 11,80 m.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie na zeznaniach §wiadka O. D. uznajac je za szczere i wiarygodne.
Swiadek O. D. przyznal, ze podnoénik nie osiagal wysokoéci 12 metréw, a podnosil sie na wysokoéé 11,80 metréw, a
zatem do wymaganej przez pozwanego wysoko$ci brakowalo 20 cm. Niemniej jednak $§wiadek ten wyjasnil roéwniez,
ze dostarczony powodowi podno$nik zalicza sie do kategorii maszyny

12-metrowych. W protokole przekazania podestu ruchomego z dnia 24 kwietnia 2014 r., ktory zostal podpisany przez
pracownika pozwanego oznaczono zaréwno typ podestu j. (...) jak rowniez wysoko$¢ robocza platformy tj. 11,8 m.
Swiadek O. D. wyjaénil, iz pozwany dopiero pod koniec trwania umowy zakwestionowat prawidlowoéé dzialania
urzadzenia i wysoko$¢ jaka osiagal podest, jednakze nie zglosit powodowi potrzeby wymiany podnoénika na wyzszy.
Prace byly wykonywane na podnosniku (...) dostarczonym przez powoda, co potwierdzil z kolei swiadek M. A. (1).
Nadto w ocenie Sadu réznica 20 cm nie mogla spowodowa¢é skutkéw, o ktérych zeznal Swiadek M. A. (1), mianowicie
iz pracownicy pozwanego musieli wchodzi¢ na balustrade, aby wykona¢ prace. Nalezy domyslaé sie, ze podest zostal
decyzja pozwanego zle dobrany. Pozwany albo celowo zamoéwil jak najnizszy mozliwy podest, bo byt tanszy, albo
wysoko$¢ na jakiej w rzeczywisto$ci pracowali pracownicy pozwanego byla wyzsza niz wynikalo to z dokumentacji czy
pomiardow.

W ocenie Sadu umowa pomiedzy stronami zostala wykona prawidlowo, a po ustaleniach z pozwanym, w szczego6lnoSci
w zakresie okre§lenia, iz prace beda wykonywane na wysoko$ci 12 metréow, prawidlowo zostat dobrany sprzet. Skoro
jak twierdzi pozwany pojawily sie problemy techniczne z podnoénikiem i za kazdym razem wysuwal sie on na r6zna
wysoko$¢, a nadto nie wysuwat sie na wysoko$¢ pozadana przez pozwanego, to wydaje sie by¢ oczywistym, iz nalezalo
bezzwlocznie nieprawidlowosci zglosi¢ powodowi, badZ zwrécic sie o wymiane podno$nika, czego z kolei pozwany



nie uczynil. W ocenie Sadu pozwany nie sprostal dyspozycji art. 6 k.c. i w zaden sposéb nie wykazal, iz podno$nik
dostarczony przez powoda nie spelnial warunkéw umowy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany podpisal formularz umowy
oraz warunki ogélne umowy, zatem potwierdzil znajomo$¢ warunkow i tre$¢ umowy. Zaznaczyt na nim, ze (bez
mycia), ale nie odnotowat zastrzezen co do ubezpieczenia, pomimo, iz w mailach wskazywal, Ze nie chce skorzystac z
ubezpieczenia. Z tre$ci formularza wynika spos6b obliczania wysokoéci roboczej. Ponadto powdd ostatecznie naliczyt
pozwanemu faktury wedtug nizszej wysokosSci podnoénika, zatem nalezy mu sie zaplata za wynajety sprzet.

W toku postepowania pozwany zglosit zarzut potracenia. Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. W myél art. 499
k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nadto by mogto doj$¢ do potracenia, spelnione byé¢ musza acznie cztery przestanki:

s

wzajemno$é wierzytelnosci, jednorodzajowosé §wiadczen, wymagalno$é wierzytelnoSci, zaskarzalno$¢ wierzytelnoéci.

W ocenie Sadu zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego byt spdzniony i nieuzasadniony. Potracenie nalezalo
zglosi¢ juz w sprzeciwie. Zdaniem Sadu brak jest zwigzku pomiedzy wierzytelno$cia zgloszong do potracenia z
tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych przez pozwanego w skutek dostarczenia przez powoda samojezdnych
podestow ruchomych niespelniajacych warunkéw zamoéwienia, a okolicznoécia, iz podest podnosi sie 0 20 ¢cm
nizej, niz okreslono to w zamoéwieniu. Ponadto okoliczno$ci i koszty wymienione w spisie nie zostaly wykazane
dowodami. Swiadek M. A. nie potwierdzil zwigzku wydhizenia sie prac z wysokoécia podestu. Nalezy zauwazy¢, ze
podmiot zainteresowany potraceniem moze zrealizowac to uprawnienie przez zlozenie drugiej stronie stosownego
o$wiadczenia woli. O$wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, gdyz bez niego skutek prawny w postaci
umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci nie moglby powstaé (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 292/12,
LEX nr 1318346). Jednakze sama wola potracajacego — bez spelnienia przeslanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. —
nie ma mocy umorzenia wierzytelnoéci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli
wierzytelno$ci przedstawione do potrgcenia nie spetniaja wymaganych przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu, to w Swietle art. 498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy ich
skutek potracenia, o ktorym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok NSA w W. z dnia 12 kwietnia 2007 r., (...), LEX nr

341333).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, stosownie do regul
zawartych w art. 6 KC w zw. z art. 232 KPC, ze dokonane oSwiadczenie o potraceniu jest zasadne. Zgodnie bowiem
z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tre$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Orzecznictwo jest w tej materii
konsekwentne : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2012 r. (V ACA 90/12) - ,, (...) dla przyjecia
zasadno$ci zarzutu potrgcenia i jego skuteczno$ci, niezbedne jest zaistnienie przeslanek materialnoprawnych
potracenia wskazanych w art. 498 § 1 KC, a ktdre zobowigzany jest wykaza¢ korzystajacy z potracenia, a to zgodnie z
regulg rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 KCi 232 zd. 1 KPC). ”, dalej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2010 1. (V CSK 43/10) - ,, obowiazek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obcigza zglaszajacego
na ogo6lnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze
nastapily materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 i 499 k.c. ” dalej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z



dnia 29 lipca 2009 r. (I ACA 497/09) - ,zarzut potracenia jest formg dochodzenia roszczenia zréwnana w skutkach
z powddztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym pozwu co do okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegoélnoéci zglaszajacy zarzut potracenia w
procesie ma obowiazek $ciSle okresli¢ swoja wierzytelnoéc¢ i wykazaé jej istnienie zgodnie z regula wyrazong w
przepisie art. 6 k.c.” Przeprowadzony material dowodowy w sprawie jednoznacznie wskazuje, iz pozwany nie sprostat
dyspozycji wynikajacej z art. 6 k.c. Pozwany nie wykazal, aby przyslugiwal mu wobec powoda jakakolwiek wymagalna
wierzytelno$¢. Zatem majac powyzsze na wzgledzie zarzut potracenia zlozony przez pozwanego w zaden sposob nie
mog} sie okazaé sie skuteczny.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie zastugiwato
na uwzglednienie i w zwiazku z tym Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 028,88
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot.

Z uwagi na fakt, iz instytucja odsetek za opdznienie jest swoista "sankcja cywilng" za sam fakt niespelnienia
Swiadczenia pienieznego w terminie, dlatego tez o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., stosownie do
zadania strony powodowej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyla sie kwota 100 z} tytulem oplaty od pozwu.

SSR Jolanta Brzek



