Sygn. akt VI GC 678/14 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wK.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w M. kwote 120,98 z} (sto dwadzie$cia
zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe liczone od kwot:
- 2 002,50 z} (dwa tysiace dwa zlote pie¢dziesiat groszy) od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia 19 maja 2014 r.,
- 2 000 zt (dwa tysiace zlotych) od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia 23 maja 2014 r.

3) oddala powodztwo w zakresie kwoty 2 706,92 zt (dwa tysiace siedemset sze$é zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze)
wraz ustawowymi odsetkami;

4) umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

5) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 339,51 zl (trzysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych pieédziesiat jeden
groszy) tytutem stosunkowego rozdzielenia kosztow;

6) nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,05 zl (dwadzie$cia zlotych pie¢ groszy) tytulem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

7) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 46,79 zl (czterdziesci szesé zlotych siedemdziesiat
dziewiet groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt: VI GC 678/14/3

UZASADNIENIE

Powddka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 8 830,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8



709,43 z} od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 120,98 z} od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania. Nadto powddka wniosla o zasadzenie kwoty 166,41 zl tytulem zryczaltowanej
rekompensaty kosztoéw odzyskiwania naleznoéci.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 17 grudnia 2013 r. pozwana zlecila powodce przewdz towaru na trasie
z 1. V. we W. do S.. Date zaladunku oznaczono na 20 grudnia 2013 r., a date roztadunku na dzieh 24 grudnia 2013 r.
Powodka wskazala, ze wykonala usluge prawidlowo, a towar zostal dostarczony w wyznaczonym terminie, w zwigzku
z czym powodka w dniu 16 stycznia 2014 r. wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 8 709,43 z1. W
zwiazku z brakiem zaptaty powodka dniu 1 kwietnia 2014 r. wezwala pozwana do zaplaty, a z kolei w dniu 10 kwietnia
2014 r. wystawila note odsetkowa nr 11/4/2014, jednakze pozwana nie uregulowala naleznosci.

W dniu 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie VI GNc¢ 916/14/3
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac
go w caloéci, wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dniu 17 grudnia 2013 r. zlecila powo6dce przewo6z towaru na trasie z I. V.
we W. do S. w ramach zlecenia transportowego nr (...). Powdédka nie wywigzala sie z przedmiotowego zlecenia w
calos$ci, nie stosujac sie do wymogoéw zawartych w zleceniu. Pozwana zglaszala zapotrzebowanie na pojazd ciagnik
siodlowy z naczepa 13,6 m, a do transportu powodka podstawila pojazd o wymiarach 7,5 m + 7,5 m, pomimo iz w
potwierdzeniu zawarcia umowy spedycji potwierdzila wskazana tadownos¢. Pojazd skierowany na miejsce zaladunku
nie odebral calego transportu zgloszonego do przewozu, gdyz towar mial wieksze parametry niz podstawiony pojazd.
Pozwana zwrocila uwage, iz odebrany towar mial wage brutto 5300, a w umowie spedycji powddka zobowigzata sie
do przewozu tonazu 9000 kg. W zwigzku z tym pozwana musiala zleci¢ kolejny transport do przewozu pozostatego
asortymentu i poniosla koszt z tego tytulu w wysokoSci 650 euro netto. Kosztami podstawienia kolejnego pojazdu
pozwana obciazyla zleceniobiorce i wystawila note obciazeniowa nr (...) z dnia 4 kwietnia 2014 r. na kwote 650 euro,
co po przeliczeniu wedlug $redniego kursu NBP z dnia 3 kwietnia 2014 r. stanowilo kwote 2 706,92 zl. Pozwana
podniosla, iz zlecenie transportowe nr (...) bylo wystawionena T. S.. J. K. G. - S., G. S. ul. (...) (...)-(...) M., natomiast
potwierdzenie wykonania zlecenia nastapilo przez Sp. z o.0. (...) z siedziba w M., a pozwana nie wyrazila zgody na
zmiane przewoznika.

W toku postepowania powddka ograniczyla powddztwo do kwoty 2 827,91 zI w zwigzku z dokonang przez pozwana
zaplata nalezno$ci w kwocie 2 002,50 zl w dniu 19 maja 2014 r. oraz kwoty 2 000 zt w dniu 23 maja 2014 r. na poczet
faktury VAT nr (...).

W dalszym piSmie procesowym powodka przyznala, iz pierwotnie zlecenie pozwanego bylo skierowane do (...) sp. j.
K. G.-S,, G.S., jednakze w odpowiedzi na zlecenie powodka skierowal do pozwanej potwierdzenie przyjecia zlecenia,
stanowiace w istocie kontroferte, w ktorej to powddka wystepowala jako zleceniobiorca. Zdaniem powd6dki pozwany
nie zaksiegowalby faktur i nie zaplacilby czeSciowo nalezno$ci, gdyby nie istniala jakakolwiek umowa pomiedzy
stronami. Pow6dka podniosla, iz wymiary tadunku byly mniejsze niz 7,5, a do naczepy o dtugosci 13,6 mozna bylo
zaladowa¢ mniej towaru niz do podstawionego zestawu o dlugoéci 7,5 m + 7,5m.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 17 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe przewozu towaru na trasie z I. V. we W. do
S., w ramach zlecenia transportowego nr 40/12/2013 r. Termin zaladunku oznaczono na dzien 20 grudnia 2013 r., a
termin rozladunku na dzien 24 grudnia 2013 r. W umowie wskazano, iz calkowity tonaz tadunku wynosi 9000 kg, a
catkowita objeto$¢ wynosi 13,6 m ladunku. Transport mial by¢ wykonany pod plandeka, a w wymaganiach wskazano,
iz pojazd musi mie¢ mozliwo$¢ zaladunku z boku. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 1700 Euro, platne przelewem
w terminie 45 dni.



Dowéd: zlecenie przewozu (k. 9), potwierdzenie zawarcia umowy spedycji (k. 10-11).

Powodka w ramach wykonanej na rzecz pozwanego uslugi transportowej dokonata przewozu towaru o lgcznej
wadze 5300 kg, podstawiajac do transportu pojazd tzw. zestaw o wymiarach 7,5 m + 7,5 m. Pojazd podstawiony
przez powodke mial inny wymiar powierzchni zaladunkowej niz zaméwiony przez pozwana. Powddka nie dokonala
transportu calego zamdwionego towaru przez pozwana, pomimo iz podstawiony przez nig zestaw mial lgcznie wiekszy
wymiar od zamoéwionego, a to z uwagi na okoliczno$¢, iz palety mialy niestandardowy wymiar. Odnotowano to na
licie przewozowym CMR.

Dowéd: CMR (k. 13), pismo (k. 14), zeznania §wiadka R. S. (1) (k. 94-95), zeznania $§wiadka K. C. (k. 112-113).

Pozwana w celu przetransportowania reszty tadunku, w ramach zlecenia transportowego nr 01/01/2014 zlecila w dniu
3 stycznia 2014 r. firmie (...) wykonanie transportu z I. V. we W. do S.. Termin zaladunku oznaczono na dzien 3
stycznia 2014 r., a termin roztadunku oznaczono na dzien 8 stycznia 2014 r.

Dowéd: zlecenie transportowe (k. 50).

W dniu 10 stycznia 2014 r. R. P. wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) tytulem wykonanej ushugi
transportowej na kwote 3 329,52 zl brutto
1j. 2 706,93 zl netto platng przelewem w terminie 45 dni do dnia 22 lutego 2014 r.

Dowod: faktura (k. 51).

Powodka w dniu 16 stycznia 2014 r. wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) tytutem wykonanej ustugi
transportowej na kwote 8 709,43 zt brutto tj. 7 080,84 zl netto platng przelewem w terminie 45 dni do dnia 3 marca
2014 T.

Dowdod: faktura (k. 15).

W dniu 31 marca 2014 r. powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 8 709,43 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

Dowédd: wezwanie (k. 16).

W dniu 4 kwietnia 2014 r. pozwana wystawila na rzecz pow6dki note obcigzeniowa
nr (...) na kwote 650 euro tj. 2 706,92 zI wedlug $redniego kursu NBP z dnia 3 stycznia 2014, w zwigzku z nie
wywigzaniem sie z realizacji zlecenia transportowego nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 r.

Dowdéd: nota obciazeniowa (k. 47).

W dniu 10 kwietnia 2014 r. powodka wystawila note odsetkowa nr 11/4/2014 na kwote 120,98 z dotyczaca faktury
VAT nr (...) platnej do dnia 2 marca 2014 r. Nota obejmowala okres od dnia 3 marca 2014 r. do dnia wniesienia
powddztwa w dniu 10 kwietnia 2014 r.

Dowdodd: nota odsetkowa (k. 18).

Pozwany dokonat zaplaty naleznoSci na poczet faktury VAT nr (...) w kwocie 2 002,50 z w dniu 19 maja 2014 r. oraz
w kwocie 2000 zl w dniu 23 maja 2014 .

Dowaéd: potwierdzenie przelewu (k. 67).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calo$ci. Sad uznat zeznania $wiadka R. S. (2) na okoliczno$é braku wykonania zlecenia w calo$ci, zlecenia
dodatkowego transportu innej firmie oraz na okolicznoéci i osoby zleceniobiorcy oraz w zakresie tresci stwierdzen



na komunikatorze z 26.09.2014 r. za wiarygodne i zgodne z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Za wiarygodne nalezalo uznaé rowniez jego zeznania wyja$niajace stwierdzenie na komunikatorze, ze zalezalo
mu na zawarciu umowy dla nowego klienta. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadka K. C., poniewaz sg
logiczne, spdjne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przedstawicielki powoda K. S. poniewaz w zasadniczej cze$ci byly logiczne i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jedynie w zakresie proponowania podstawienia
innego samochodu do zaladunku nie znalazlo potwierdzenia, poniewaz zar6wno $§wiadek C., jak rowniez $wiadek S.
nie wskazali okoliczno$ci propozycji podstawienia innego samochodu zamiast tego o pojemnosci 7,5 + 7,5m, poniewaz
propozycja dotyczyta tylko dodatkowego samochodu, a ponadto pozwanemu zalezalo na transporcie jak najszybciej,
wiec oczekiwanie na podstawienie innego wigzalo sie z op6znieniem.

Sad pomingl dowod z przedstawiciela pozwanego albowiem za pozwanego nikt sie nie stawil pomimo prawidtowego
wezwania i pouczenia

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M.
przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. zaslugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

Strona powodowa pozwem dochodzila od pozwanej kwoty 8 830,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
8 709,43 zt od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 120,98 z} od dnia wytoczenia powbdztwa
do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Nadto powodka wniosla o zasadzenie kwoty 166,41 zl tytulem
zryczaltowanej rekompensaty kosztéw odzyskiwania naleznoSci. Powoddka wskazal, iz pozwana nie uregulowala
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Pozwana podniosla, iz powddka nie wywigzala sie z przedmiotowego zlecenia w caloSci, nie stosujac wymogow
zawartych w zleceniu. Pozwana zglaszala zapotrzebowanie na pojazd ciggnik siodlowy z naczepa 13,6 m, a do
transportu powodka podstawila pojazd o wymiarach 7,5 m + 7,5 m, w zwigzku z czym pozwana musiala zleci¢ kolejny
transport, ktorego kosztami obcigzyla powodke.

W toku postepowania powodka ograniczyta powddztwo do kwoty 2 827,91 zt w zwiazku z dokonang przez pozwanego
zaplata nalezno$ci w kwocie 2002,50 zl w dniu 19 maja 2014 r. oraz kwoty 2000 zt w dniu 23 maja 2014 r., dlatego
tez majac na uwadze powyzsze na mocy art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie co do pozostalej kwoty.

Ze wzgledu na fakt, iz miejsce zaladunku towaru i miejsce dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach (Wlochy
— Polska), do umowy tej stosuje sie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaroéw
(CMR) z dnia 19 maja 1956 r.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR) i
Protokolem podpisania z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 Nr 49, poz. 238), Konwencje stosuje sie do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. W przedmiotowej sprawie jak juz wspomniano, miejsce przyjecia towaru znajdowalo sie na
terytorium W., natomiast miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowalo sie na terytorium Polski w miejscowosci
S.. Sygnatariuszem Konwencji jest Rzeczpospolita Polska co uzasadnia zastosowanie postanowien Konwencji do
przewozu realizowanego przez powddke (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M..

Zgodnie z art. 3 konwencji CMR przewoznik odpowiada jak za swoje dzialania, za czynno$ci i zaniedbania
swoich pracownikéw i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy



ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swoich funkcji. W my$l art. 4 dowodem zawarcia umowy
przewozu jest list przewozowy. Brak, nieprawidlowos$¢ lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani
na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom niniejszej Konwencji. Z kolei w art. 9 czytamy, ze
w braku przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia
towaru przez przewoznika. List przewozowy to dokument tradycyjnie wystawiany przy przewozach, stosowany we
wszystkich galeziach transportu, zaréwno w transporcie krajowym, jak i miedzynarodowym. Funkcja dowodowa listu
przewozowego wynika z przepisu art. 4 zdanie pierwsze oraz art. 9 ust. 1 CMR, ktoéry przewiduje, ze list przewozowy
stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. Ze wzgledu na fakt, iz
odbiorca potwierdza zazwyczaj przyjecie przesylki na liScie przewozowym, list ten stanowi tez czesto dowdd wykonania
umowy. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie o sygn. I ACa 952/14 zaznaczyl,
ze przytoczone unormowania Swiadcza o tym ze list przewozowy nie jest wylagcznym dowodem zawarcia umowy
przewozu, a tym samym warunkoéw tej umowy. Nadto jedna z podstawowych funkcji, jakie spelnia list przewozowy
CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osigga ona swoj pelny walor tylko w braku przeciwnego dowodu. (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 25 maja 2012 r. (...) SA/GI (...)).

Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tres$c art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81).

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okoliczno$¢, iz strony zawarly umowe przewozu towaru na trasie z I. V. we
W. do S. w ramach zlecenia transportowego nr 40/12/2013 r. Bezsprzecznie w umowie wskazano, iz calkowity tonaz
tadunku wynosi 9000 kg, a catkowita dlugos$é wynosi 13,6 m tadunku. Powodka nie kwestionowala tej okolicznosci,
niemniej jednak w ramach wykonanej na rzecz pozwanej ustugi transportowej dokonala przewozu towaru o lacznej
wadze 5300 kg, podstawiajgc do transportu pojazd tzw. zestaw o wymiarach 7,5 m + 7,5 m. Pojazd podstawiony przez
powodke mial wymiar powierzchni zaladunkowej inny niz zamoéwiony przez pozwana. Pozwana zamoéwita pojazd o
wymiarach 13,6 m, natomiast powddka podstawila zestaw o wymiarach 7,5 +7,5 co dawato lacznie wiekszy wymiar niz
zamoOwiony przez pozwang, jednakze byta to powierzchnia dzielona, co zdaniem pozwanej miato zasadnicze znaczenie
albowiem z uwagi na niestandardowe wymiary palet brak bytlo mozliwosci przewozu towaru wlasnie na powierzchni
dzielone;.

Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie dokonala transportu calego towaru, wobec czego pozwana zlecila w dniu 3 stycznia
2014 r. innej firmie wykonanie dodatkowego transportu z I. V. we W. do S., co potwierdza zlecenie transportowe nr
01/01/2014.

Sad dokonujgc analizy zgromadzonego materialu dowodowego doszedl do przekonania, iz zarzut pozwanej tym
zakresie, jakoby powodka nie wykonala prawidlowo zlecenia, jest w pelni uzasadniony. Pozwana zamowila przeciez
pojazd o ladownosci 13,6 m, owszem nie wskazala w zamowieniu, Ze powinna to by¢ jedna powierzchnia tadownosci,
niemniej jednak Sad nie znalazt podstaw do tego, aby powddka byla uprawniona do podstawienia zestawu o
wymiarach 7,5 m+7,5 m. Nadto Sad mial réwniez w polu widzenia zeznania §wiadka R. S. (2), ktéry zeznal, iz z
uwagi na to, ze palety mialy wymiary niestandardowe, koniecznym bylo podstawienie pojazdu o ladownosci 13,6
m, co zreszty zostalo okreélone w zaméwieniu. Swiadek wskazal, ze podstawiony zostal zestaw o wymiarach 7,5
+7,5m, co spowodowalo, ze caly zamowiony towar nie mogl by¢ odebrany i bez znaczenia byla okoliczno$¢, ze taczna
powierzchnia zaladunku byla wieksza od zaméwionej, gdyz zestaw podstawiony przez pow6dke miat powierzchnie
dzielona.

Zdaniem Sadu bez znaczenia sa argumenty powddki jakoby wykonala umowe, albowiem laczna powierzchnia
ladownoSci zestawu byla wieksza, niz zamo6wiona przez pozwana. Ze zlecenia wynikalo réwniez, ze poza sama laczna



powierzchnia ladownosci znaczenie dla pozwanej mialo, aby transport byl wykonany samochodem pod plandeka,
a w wymaganiach wskazano, iz pojazd musi mie¢ mozliwo$¢ zaladunku z boku. W umowie wskazano, iz calkowity
tonaz tadunku wynosi 9000 kg, a calkowita objeto$¢ wynosi 13,6 m ladunku. Wskazanie dlugoéci zamoéwionego
samochodu, nie zobowigzywalo pozwanej do okreslenia wymiaréw ladunku. Bez zaznaczenia dla sprawy jest czy
ladunek przeznaczony do ladunku zmiescilby sie na samochéd o dlugosci 13,6 m , czy tez jak twierdzi powodka,
nawet jezeli podstawilaby taki samochdd, to ladunek przeznaczony do transportu nie zmiesciltby sie. Wedlug twierdzen
zlecajacego transport, decydujacym dla niego wymogiem byla jedna powierzchnia ladownoséci, wlasnie z uwagi na
niestandardowe wymiary zamowionego towaru. Skoro powddka zdecydowala sie na podstawienie zestawu o wiekszej
powierzchni niz zamowiona przez pozwang, powinna byla sie upewnié, ze spelni on wszystkie oczekiwania pozwane;j.
Pozwana winna byla ustali¢ taka zmiane ze zalecajacym.

Sad uznal, Ze jeszcze raz w tym miejscu podkreélenia trzeba podkresli¢, iz skoro pozwana zaméwila pojazd o
ladownosci 13,6 m, to wlaénie taki pojazd, o takiej powierzchni tadowno$ci, powinna byla powodka podstawié. Nie
mozna zgodzié sie z twierdzeniem jakoby zestaw o wymiarach 7,5+7,5 m spelnial kryteria wskazane w umowie.

Sad mial na uwadze réwniez, ze w dniu 4 kwietnia 2014 r. pozwana wystawila na rzecz pow6dki note obcigzeniowa nr
(...) nakwote 650 euro tj. 2706,92 zt wedtug Sredniego kursu NBP z dnia 3 stycznia 2014, w zwigzku z nie wywigzaniem
sie z realizacji zlecenia transportowego nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 r.

Z kolei w dniu 10 kwietnia 2014 r. powddka wystawila note odsetkowa nr 11/4/2014 na kwote 120,98 zl dotyczaca
faktury VAT nr (...) platnej do dnia 2 marca 2014 r.

Nadto wskazaé nalezy, ze pozwana w toku postepowaniu dokonala zaplaty naleznoSci na poczet faktury VAT nr (...)
w kwocie 2 002,50 zt w dniu 19 maja 2014 r. oraz w kwocie 2000 zl w dniu 23 maja 2014 r., uznajac tym samym
roszczenie co do zasady i w takiej wysoko$ci. Pozwana, wystawiajac note obciazeniowa nr (...) nie uznala natomiast
roszczenia powodki w kwocie 2 706,92 zh.

Biorac pod uwage, iz pozwana w nalezyty sposob wykazala okolicznos$ci, iz powddka nie sprostala wymaganiom
zakre§lonym w zleceniu transportu towaru z W. do Polski i nie wykonata umowy, w ocenie Sadu roszczenie powodki
bylo bezpodstawne w calo$ci. Strony po czeSciowym wykonaniu nie ustalily wysoko$ci frachtu wobec niewlasciwego
wykonania zlecenia przez powodke. Przewozu dokonano tylko w zakresie okolo 60% tadunku do przewiezienia.
Zastrzezenia w tym zakresie wskazano w liScie przewozowym CMR.

Pozostawiajgc kwestie potracenia, nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu za nieprawidlowe wykonanie transportu,
niezgodny z umowa, jezeli strony nie umoéwily sie co do czeSciowej zaplaty, nie przystuguje fracht. Jednakze z uwagi na
wskazang okoliczno$¢, iz pozwana uznata czeSciowo roszczenie i uregulowata jego czeé¢, Sad uznat roszczenie powodki
za zasadne tylko w takim zakresie, w jakim pozwana uregulowala fakture.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 120,98 zl, poniewaz w tym
zakresie pozwany uznal roszczenie i oddalil powddztwo w zakresie kwoty 2 706,92 zl wraz ustawowymi odsetkami.

O odsetkach od kwoty 120,98 zl Sad orzekl na podstawie art. 482 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa.

Powobdka domagala sie rowniez odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2 002,50 zt od dnia 11 kwietnia 2014
r. do dnia 19 maja 2014 r. oraz od kwoty 2 000 zl od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia 23 maja 2014 r. a zadanie to
pozostawalo uzasadnione w $wietle art. 481 k.c.

Sad umorzyl postepowanie co do kwot uregulowanych przez pozwana po wytoczeniu powoédztwa, wobec ograniczenia
pozwu przez powodke w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze pozwana uregulowala czes$c
roszczenia juz po wytoczeniu powddztwa. Powddka w tym zakresie cofnela powddztwo. Generalnie cofniecie pozwu



traktowane jest jako przegrana w procesie, jednak poza wyjatkiem, gdy jest ono spowodowane zaplata przez
pozwanego. W tym zakresie oraz w zakresie zasgdzonej kwoty, powddka wygrala proces.

Wobec czeSciowego oddalenia powddztwa strona powodowa wygrala postepowanie w czeSci 70 %, co skutkowalo
stosunkowym rozliczeniem kosztow w takiej wla$nie proporcji. Powo6dka obowigzana jest ponie$¢ koszty w wysokos$ci
30%, bo w takim procencie przegrala proces. Na laczna sume kosztow zlozyla sie kwota 300 zl tytulem oplaty od
pozwu, 1002,96 zl tytulem dojazdu pelnomocnika na rozprawy, 166,40 zl tytulem kosztéw odzyskiwania naleznoéci,
17,00 z} tytulem kosztow oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa, 1200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Kwota stosunkowo rozliczona z tego tytutu, przypadajaca stronie pozwanej stanowi zatem kwote 339,51
zl, ktora Sad zasadzil na jej rzecz od strony powodowe;.

Nadto na mocy art. 83 pkt. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych Sad nakazal pobraé¢ od powo6dki na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20,05 zl, a od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 46,79 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. Wydatki te rozliczono rowniez w stosunku jak koszty, na powodke przypada 30% tych wydatkow
za$, na pozwang 70%.

SSR Jolanta Brzek



