Sygn. akt I C 2462/17

UZASADNIENIE

Powéd (...) S.A. w B., dzialajacy przez pelnomocnika adw., wniést do Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich
pozew przeciwko L. D. wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie weksla
wlasnego, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz sumy 9876,31 ztotych wraz z odsetkami za op6Znienie i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest w posiadaniu weksla wlasnego na kwote 9876,31 zlotych, platnego za okazaniem. Jak
podaje dalej powdd, pozwany zaplacil powodowi na jego konto tylko czeé¢ naleznoSci.

Przewodniczacy po analizie prawnej sprawy uznal iz nie jest dopuszczalne postepowanie nakazowe, kierujac sprawe
do postepowania zwyklego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany L. D., jako konsument, w dniu 22 listopada 2016 r. zawart z powodem parabankiem (...) S.A. w B. umowe
pozyczki na okres 36 miesiecy1. Umowa ta przewidywala, iz calkowita kwota pozyczki miala obejmowa¢ sume 5000
zlotych, natomiast calkowita kwota do zaplaty miala wynosié¢ (...). Zgodnie z umowa pozyczki pozwana zobowigzana
byla do uiszczenia prowizji w wysoko$ci 3939 zlotych oraz oplaty przygotowawczej w wysokoSci 129 zlotych, nadto
wynagrodzenia 900 zlotych za tzw. (...). Poza tym pozwana zobowigzala sie do uiszczenia odsetek umownychs.

Powo6d pomimo zobowigzania, nie przedstawil szczegélowego rozliczenia naleznoSci dochodzonej pozwem,
ograniczajac sie wylacznie do ogélnego wskazania naleznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad przy wydaniu rozstrzygniecia oparl sie na nastepujacym stanowisku: jezeli suma kosztow udzielenia
pozyczki — catkowity koszt pozyczki (odsetkowe koszty pozyczki i pozaodsetkowe koszty pozyczki)
Jest wyzsza od calkowitej kwoty pozyczki, to zachodzi potrzeba oceny legalnosci tej relacji z
punktu widzenia przepiséw o zakazie lichwy. Sqd w takim wypadku moze oceniaé wylqgcznie to,
czy pozaodsetkowe koszty pozyczki sq wygorowane, bez mozliwosci ustalania ich uzasadnionej
wysokosci.

Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami, w ocenie Sadu, zawiera warunki ktore nie moga by¢ ocenione jako legalne.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz warto$¢ tzw. pozaodsetkowych kosztow jest zdecydowanie zawyzona przez
strone powodowa, i nie odzwierciedla ona celéw ustawodawstwa chroniacego konsumenta przed tzw. lichwa.

Na wstepie jednak nalezy stwierdzi¢, iz umowa pozyczki miedzy stronami poddana jest regulom ustawy o kredycie
konsumenckim, w tym takze wedle regulacji art. 36a. Zgodnie z jego tre$cig maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu oblicza sie wedlug wskazanego wzoru i nie moze by¢ wyzsza w calym okresie kredytowania od
calkowitej kwoty kredytu. Ponadto pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie
naleza sie w czeéci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust.
1 lub calkowita kwote kredytu.

Jak przyjmuje sie w literaturze prawniczej celem powolanej wyzej normy (art. 36a) jest ochrona konsumentéw przed
nadmiernym obcigzeniem finansowym w zwiazku z kredytem konsumenckim (lichwa), a to wobec niewystarczajacych

mozliwoéci w ograniczeniu pobierania nadmiernych odsetek wynikajacych z art. 359 § 2' ke 4. Jak sie tez podkreéla
obowigzywanie art. 36a i nast. ma zapobiega¢ obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych, a szczegolnos$ci
poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy réznego rodzaju wygoérowanych oplat i prowizjis. Nalezy zatem przyjac,
iz przepis ten ma charakter gwarancyjny, zapewniajacy ze konsument jako podmiot slabszy o ograniczonej mozliwoéci



ksztaltowania swojej sytuacja prawnej w kontakcie z profesjonalnym podmiotem udzielajgcym pozyczek, nie poniesie
nadmiernych kosztéw, ktére beda ocenione jako lichwa. Przepis ten jest wiec niezbednym elementem systemu
ochrony konsumenta przed lichwa.

W ocenie Sgdu powyzsze stwierdzenia, musza by¢ wiec stanowczym zalozeniem ale i niezbednym kryterium
wykladniczym przy ustalaniu zakresu obowiazywania normy art. 36a stanie faktycznym niniejszej sprawy. Trzeba
przy tym pamietad, iz kazda wykladnia przepisow dotyczacych sytuacji prawnej konsumenta musi by¢ dokonywana
przez pryzmat treSci art. 76 Konstytucji RP, a wiec z zachowaniem wysokich standardéw tej ochrony. Zgodnie
bowiem z powolana wyzej norma konstytucyjna, wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow
przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczefistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Umowa miedzy stronami zaklada, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki wynosi¢ beda 5000 zlotych. Jest to wiec 87 %
catkowitej kwoty pozyczki. Stosujac ustawowy wzor z art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przyjmujemy:
5000 zlotych (calkowita kwota kredytu) x 25% = 1250 zlotych + 5000 zlotych (catkowita kwota kredytu) x ( (...)) x 30
% = 4500 zlotych + 1250 zlotych = 5750 zlotych (pozaodsetkowe koszty pozyczki).

Do pozaodsetkowych kosztéw pozyczki nalezy takze doliczy¢ sume 764 zlotych z tytulu umownych odsetek, co
odpowiada 15 % calkowitej kwocie pozyczki. A zatem pelny koszt pozyczki wynosi lacznie 102,3 % catkowitej kwoty
pozyczki.

Czym jest prowizja, o ktérej mowa w ustawie o kredycie konsumenckim (a takze w ustawie prawo bankowe) nie da sie
ustali¢ z treSci tej ustawy. Takze w literaturze prawniczej nie ma zgodno$ci co do treéci tego zwrotu6. Uwaza sie nawet,
iz pojecia takie jak prowizja czy optata sg sformulowaniami tozsamymi, a ich rozréznienia nie ma wiekszego znaczenia
praktycznego7. Z ta ostatnia my$la nalezy sie zgodzié, albowiem w samej rzeczy chodzi wylacznie o kwestie obciazenia
konsumenta okre§lonymi kosztami, nie za$ o literalng relacje miedzy pojeciami. O wiele istotniejsze okazuje sie jednak
to, czym w istocie sa prowizje. Jak sie uwaza maja one charakter wynagrodzenia za dokonanie konkretnej czynnosci
np. bankowej, jednakze nie w znaczeniu wynagrodzenia za oddanie kapitalu do dyspozycji pozyczkodawcy (gdyz te
role spehlniaja odsetki kapitalowe, stad potrzeba ograniczenia ich wysoko$ci na stosunkowo niskim poziomie), ale
wynagrodzenia za konkretng czynno$c, czyli zawarcie samej umowy8.

Takie rozumowanie jest oczywiScie calkowicie uzasadnione i odpowiada funkcji jaka przy$wieca powolanemu wyzej
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Wszak skoro system prawny chroni konsumenta przed zakusami
lichwiarskimi, jakie kraza wokoél pozyczkodawcy, to z natury rzeczy kazde obciazenie konsumenta musi mie¢ swe
uzasadnienie w racjonalnych korzy$ciach dla jednej jak i dla drugiej strony umowy. Innymi stowy skoro ustawodawca
dopuszcza obcigzeniem konsumenta pozaodsetkowymi kosztami pozyczki, to sumy te musza pozostawa¢ w stusznym
zwigzku z zakazem okre§lonym w art. 359 kc. Nie moze by¢ przeciez takiej sytuacji, aby przepisy art. 359 kciart. 481 ke
zakazywaly obciazania konsumenta (w stosunku rocznym) odsetkami w wysokosSci powyzej - aktualnie 10% (14%), a
jednoczes$nie zezwalaly na obciazenie prowizja w wysokos$ci trzykrotnie wyzsza w stosunku rocznym, co lacznie daloby
koszt ponad 40 % (calkowitej kwoty kredytu) w stosunku rocznym. Nie ma watpliwosci ze art. 76 Konstytucji RP nie
zezwalalby na taka sprzeczno$é.

Trzeba zatem stwierdzié, iz przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje co prawda gérna granice
kosztéw pozaodsetkowych, jakimi mozna obcigzyé konsumenta, jednakze sama wysoko$§¢ tych kosztéow (ponizej
ustawowej gornej granicy) musi by¢ poddana ocenie czy to z punktu widzenia przepiséw art. 58 § 2 ke lub przepisu

art. 385" ke. Taka tez jest utrwalajaca sie linia orzecznicza w sagdach powszechnychg.

Trzeba takze stanowczo zauwazy¢, iz Sad dokonujac oceny legalno$ci wysokosci pozaodsetkowych kosztow pozyczki
nie ma zadnych instrumentéw pozwalajacych na ustalenie jakie sa uzasadnione pozaodsetkowe koszty pozyczki, w
tym zakresie bowiem ciezar dowodu spoczywa na samym powodzie. Sad co najwyzej moze oceni¢, poza wszelka
watpliwo$cia, iz w relacji do art. 359 keiart. 481 ke, pozaodsetkowe koszty kredytu sg nadmiernie wygérowane. Zreszta



w tym zakresie znakomicie mozna odwola¢ sie do analogii do licznego i konsekwentnego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie, wedle ktorego sad jest zobowigzany wylacznie do odstapienia od stosowania
nielegalnego warunku umowy, tak aby nie wywolywat on wiazgcych skutkéw wobec konsumenta, przy czym sad nie
jest uprawniony do zmiany jego tresci1o.

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, koszty pozaodsetkowe, ktorymi pozwany zostal obciazony
sq nadmiernie wygdérowane. Takie stwierdzenie wynika z prostego zestawienia sumy kosztow a warto$cia odsetek
umownych bedacych wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu. Ocena tej relacji jednoznacznie prowadzi do wniosku,
iz powdd zmierzal do osiagniecia celu, ktory stoi w sprzecznoSci z innym celem wynikajacym z systemu ochrony
konsumenta miedzy innymi zakazem lichwy. Innymi slowy gdyby godzi¢ sie na warunki zaproponowane w tresci
umowy z dnia 22 listopada 2016 r., to trzeba byloby jednoczeénie uznaé za iluzoryczne rozwigzanie, a zwlaszcza
zalozenie, wynikajace z treSci art. 359 ke, a takze przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié¢, iz warto$¢ pozaodsetkowych kosztow wskazana w umowie miedzy
stronami jest niezgodna z trecia art. 58 § 1 ke, gdyz zmierza do obejécia przepiséw o zakazie lichwy.

Na marginesie nalezy rowniez podkresli¢, iz strona powodowa wskazuje w umowie warto$é prowizji, nie wyjasnia
jednak (a przynajmniej nie mozna bylo tego wyczytac¢ w zlozonym przez powoda dokumencie) wedtug jakich kryteriow
suma ta zostala obliczona, ustalona. Zdaniem Sadu, konsument ma prawo wiedzie¢ jaka potrzeba stoi za wysoko$cia
prowizji, zwlaszcza ze suma prowizji w relacji do sumy pozyczki nie jest niska. Bez znaczenia pozostaje w tym
wzgledzie fakt, iz art. 36a okresla spos6b ustalenia owej sumy. Oznacza to bowiem tylko tyle, ze sumy te nie moga
przekroczy¢ pewnej wysoko$ci nominalnie. Jednakze nie pozbawia to konsumenta uprawnienia do poznania swojej
sytuacji prawnej w sposob rzetelny i przejrzysty. Skoro jednak umowa tego nie okresla, to jest to kolejny argument
przemawiajacy za potrzebg, konieczno$cig wrecz, oceny prowizji jako nielegalnego warunku umowy.

Podobna ocene nalezy przeprowadzi¢ w kwestii kosztow tzw. (...). Analiza zapisow umowy dotyczacych ,przywileju” z
tzw. (...), nie pozostawia najmniejszej watpliwoéci, iz maja one oszukanczy charakter. Powod wycenil wartosé owego
pakietu na sume 900 zlotych, cho¢ nie jest znana regula wedle ktérej powod doszed! do takiej wyceny. Brak wiedzy
w tym wzgledzie nie daje wiec sposobnoéci ustalenia czy w ten sposéb powod nie probuje obejéé przepiséw o zakazie
lichwy. Warto przy tym podkresli¢, iz watpliwo$é Sadu wzbudza fakt, iz suma 900 zlotych ma sie nijak do korzysci jakie
konsument mialby odnie$¢ w zwigzku z odroczeniem platnosci dwoch rat badz obnizeniem splaty czterech rat o 50 %,
wzglednie uszczerbku jaki miatby ponie$é¢ powdd z tego tytulu. Oplata za pakiet wynosi blisko 20 % catkowitej kwoty
kredytu, podczas gdy przesuniecie w splacie rat o okres dwdch miesiecy wiaze sie z utrata znikomej korzysci. A zatem
proporcje miedzy korzySciami konsumenta w odroczeniu platno$ci dwbch rat (obnizenia czterech rat) a kosztami z
tego wynikajacymi dla niego, sg razaco niewspohmierne i de facto przynosza nieuzasadnione zyski wylacznie dla strony
powodowej. Majac to na wzgledzie, Sad takze i te czeS¢ umowy ocenil jako nielegalng naruszajaca zasady wspolzycia
spolecznego sprzeciwiajace sie lichwie, a jednocze$nie zmierzajaca do obejScia przepisow o lichwie. Sad dzialajac z
urzedu kierowal sie przy tym dorobkiem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory wymaga
od sadbéw krajowych aktywno$ci w ustalaniu nielegalnych warunkéw w umowach zawieranymi z konsumentami i
skutecznego ich usuwania z obrotu prawnego11, pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej12.

W ocenie Sadu wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw, miala dla zachowania réwnowagi stron decydujace znaczenie.
To z kolei, w ocenie Sadu, w sposdb istotny zachwialo proporcja ekonomiczng i racjonalnym celem realizacji jakiego
oczekuje sie w obrocie pozyczonymi pieniedzmi.

Tak skonstruowana umowa pozyczki nie oddaje standardéow wlasciwych dla ochrony interesow slabszej strony —
konsumenta (a ktérych poziom okresla art. 76 Konstytucji RP), ale narusza takze wspoélczesne ekonomiczne standardy
obrotu finansowego, wymagajace zachowania zréwnowazonych zyskéw i ryzyka strat. Realizacja tych standardow
jest powszechnie oczekiwana, zwlaszcza w obrocie konsumentéw korzystajacych i niekorzystajacych z rynku ustug
bankowych i parabankowych. Obcigzenie pozwanego jest wygoérowane i to wbrew tresci art. 36a, ktory to przepis musi
by¢ wykladany wedle standardéw okreSlonych w art. 76 Konstytucji RP.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, iz zapisy umowy pozyczki z dnia 22 listopada 2016 r. w cze$ci omowionej
wyzej sa niewazne z mocy art. 58 § 1 ke, gdyz zmierzaja do obejscia przepisoéw o lichwie. Jak powszechnie przyjmuje
sie w praktyce orzeczniczej czynno$§¢ prawna zmierza do obej$cia ustawy wowczas, gdy strony poprzez dokonanie
okreslonej czynnoéci prawnej daza do wywolania skutku zabronionego przez prawo, to jest skutku zwiazanego z innym
zachowaniem, zabronionym przez prawo13. W tym zakresie Sad oddalil powddztwo.

Juz tylko na marginesie wypada zaznaczy¢, iz Sad w zakresie ustalenia niewaznoSci czynnos$ci prawnej ma obowiazek
dzialania z urzedui4.

Warto takze wskazac, iz strona powodowa zostala zobowigzana do wskazania szczegdlowego rozliczenia dochodzone;j
nalezno$ci. Nie wywiazala sie z tego obowiazku, ograniczajac sie zaledwie do wskazania lacznej sumy dochodzonej
pozwem oraz kwoty odsetek naliczanych w wysoko$ci 12,31 zlotych dziennie. Dla Sadu nie jest jednak jasne w jakiej
wysoko$ci strona pozwana uregulowala swoja naleznos$é, od jakiej kwoty sa naliczane odsetki umowne, a takze kiedy i
czy w ogdble powod wypowiedzial umowe pozyczki. W tej ostatniej kwestii brak jest jakiegokolwiek dowodu na dotarcia
do strony pozwanej oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Nie moze nim by¢ sporzadzone przez powoda pismo
i zlozone do akt. Fakt ten, cho¢ zaistnial (zlozenie dokumentu), nie oznacza jeszcze ze powod przed wytoczeniem
powodztwa takie o§wiadczenie zlozyl konsumentowi pozwanemu.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz Sad wobec wyzej podniesionych istotnych watpliwo$ci powzial takze watpliwosci w
tej ostatniej kwestii. Strona powodowa nie podjela proby jej rozwiklania. Wobec tego takze i w tym zakresie powodztwo
nalezalo oddali¢.

Zgodnie z tre$cia normy art. 339. § 1. kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Sad w niniejszej sprawie, kierujac sie
powyzszym rozwigzaniem prawnym, wydal wyrok zaoczny, doreczajac go stronom. Sad jednakze oddalil czeéciowo
powddztwo, biorac za podstawe norme art. 339 § 2 kpc. Zgodnie z jej brzemieniem przy wydaniu wyroku zaocznego
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.

Wilasciwa wykladnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz obowigzkiem sgadu jest rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest w §wietle norm prawa materialnego zasadne1s5. Owa zasadno$é oczywiécie nalezy ustali¢ wylacznie na
podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie i wedle regul dowodowych przewidzianych w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Innymi stowy, ocena zgodno$ci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie
materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Orzecznictwo konsekwentnie podtrzymuje wieloletni
kierunek interpretacji tresci art. 339 § 2 kpc, stanowiac, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzenn powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia
powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci16.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie budza jednakze
uzasadnione watpliwo$ci w cze$ci dotyczacej sumy wynikajacej z z omdéwionego warunku umowy. W tym zakresie Sad
z urzedu podjal sie oceny skutecznosci owych zapisow i odwolatl sie do sankcji przewidzianej w art. 58 k.c. Majac na
wzgledzie powyzsze Sad rozstrzygnal sprawe wydajac wyrok zaoczny i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 485,69
zlotych wraz z kolejno obowigzujacymi odsetkami ustawowymi od wyszczegoélnionych kwot, w pozostalym zakresie
oddalit powddztwo.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wyrokiem zaocznym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda naleznosci w wysokosci
5037,19 zlotych jako suma, ktérg pozwana winna zwrdcié tytulem pozyczki.

Sad kierujac sie norma art. 481 kc zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 27 lipca 2017 1. 5



Kierujac sie norma art. 100 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 951,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, obejmujacego koszty zastepstwa procesowego oraz uiszczony wpis od pozwu. Koszty te w zwiazku z czeSciowa
przegrana powoda zostaly zasadzone w wysoko$ci odpowiadajacej stosunkowi wygrane;j.

Sad nakazal takze pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 188 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw brakujacej czesci
wpisu sadowego, ktorg powdd nie uiscil, cho¢ mial taki obowiazek.

W podobny sposo6b Sad obciazyt pozwanego brakujaca czeScia wpisu sadowego (w stosunkowej wysokosci) wysokoSci
203 zlote.

SSR Rafal Cebula
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé peln. powoda adw. E. N..
K.. 14 dni.
1 Dowdd: umowa pozyczki k 16-22.
2 Dowod: ibidem
3 Dowdd: ibidem
4 T. Czech Kredyt konsumencki. Komentarz. W. 2018, str. 399-400, t. 1-2.
5 T. Czech ibidem, str. 400, t. 3.

6 Por. T. Czech Adekwatno$¢ wysokoSci optaty i prowizji bankowych w stosunku do poniesionych kosztéw, monitor
prawa Bankowego, pazdziernik 2014, str. 80

7 T. Czech 1., str. 80.
8 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 grudnia 2005 r., sygn. I VI ACa 1321/05

9 Por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II Ca 1122/17; wyrok Sadu
Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 5 lutego 2017 1., sygn. I C upr 881/16; wyrok Sadu Rejonowego Klodzku z dnia
26 kwietnia 2017 1., I C 458/17.

10 Por. wyrok 26.01.2017 r., C-421/14, (...) SA pkt, 66) a w szczegblno$ci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de
C., C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia 30 maja 2013 r., A. B. i de M. G., C#488/11, EU:C:2013:341, pkt 57; a
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