Sygn. akt IV P 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku
Sad Rejonowy w Pszczynie
Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Wieczorek

Eawnicy: -

Protokolant: Wieslawa Zawila

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku w Pszczynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. P. (P.)

przeciwko P. P. (2) C. (...)w W.

o zaplate wynagrodzenia, o ekwiwalent pieniezny nalezny na podstawie art. 67(11) §3 KP

1. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda J. P. brutto kwote 1.726,24 (jeden tysiac siedemset dwadzieScia
sze$¢ zlotych 24/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 462,50 (czterysta sze$c¢dziesiat dwa zlote 50/100) od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty

- 462,50 (czterysta sze$c¢dziesiat dwa zlote 50/100) od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty

- 462,50 (czterysta sze$c¢dziesiat dwa zlote 50/100) od dnia 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty
- 328,86 (trzysta dwadziescia osiem zlotych 86/100) od dnia 11 maja 2016r. do dnia zaplaty

- 9,88 (dziewiet ztotych 88/100) od dnia 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty

2.powodztwo oddala w pozostalym zakresie

3.zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego P. C. kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset zlotych 0/100) tytutem
zwrotu kosztow postepowania

4.wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci co do kwoty 462,50 (czterysta szeSédziesigt dwa zlote
50/100)




SSR Ewa Wieczorek

Sygn. akt IV P 129/16 P., 02 lipca 2017r.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Pszczynie z dnia 20 czerwca 2017 r.

Powod J. P. zlozyl w tut. Sadzie pozew przeciwko P. C. prowadzacemu dzialalno$é gospodarczg pod firma (...) w W.
o zaplate wynagrodzenia :

-w kwocie 1.035,48 zl za okres od miesiaca pazdziernika do grudnia 2013 r., 4.349,04 zl za okres od stycznia do grudnia
2014 .,

- 4.514,64 7} za okres od stycznia do grudnia 2015 r., 1.182,03 zl za okres od stycznia do marca 2016 r.,
-206,36 zl za 11 dni przepracowanych w miesigcu kwietniu 2016 r.

oraz kwoty 142,10 zl tytulem wynagrodzenia w trakcie choroby trwajacej 10 dni w miesigcu kwietniu 2016 r. i 4 dni
W miesigcu maju 2016 .

Powo6d domagal sie zasadzenia powyzszych kwot wraz z odsetkami liczonymi od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia,
czyli od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty. Powdd zadal rowniez od pozwanego zaplaty kwoty 111,25 zb. tytulem
ekwiwalentu za wykorzystywanie materialow i sprzetu niezbednego do wykonywania pracy (sprzet komputerowy,
biurko, pomieszczenie biurowe, telefon, sie¢ internetowa), a bedacego wlasnoécig pracownika za okres od miesiaca
pazdziernika 2013 r. do kwietnia 2016 r. Pow6d domagal sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 lutego 2017 r. powdd sprecyzowal, Ze domaga sie wyplaty wynagrodzenia w lacznej
kwocie 11.596 zl, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 459 zt oraz ekwiwalentu za wykorzystanie wlasnego
sprzetu komputerowego i biurowego w kwocie 3.371,80 zl, co lacznie daje kwote 15.786,80 zl (nalezno$ci netto).

W uzasadnieniu podal, Ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy w drodze umowy
0 prace w wymiarze Y4 etatu na stanowisku specjalisty ds. obslugi prawnej z minimalnym wynagrodzeniem za
prace okre§lonym przez stosowne przepisy. Powdd wykonywal swoje obowigzki w formie telepracy. W obszarze
jego dzialania miescila sie obsluga spraw sadowych oraz administracyjnych majacych zwigzek z funkcjonowaniem
pracodawcy, w tym uczestnictwo w rozprawach, sporzadzanie pism procesowych oraz kontakt z pracodawca oraz z
innymi jednostkami np. odpowiednimi urzedami. Strony stosunku pracy wyrazily che¢ wspolpracy takiego rodzaju,
a ponadto w siedzibie pracodawcy nie bylo mozliwoéci wykonywania czynno$ci nalezacych do powoda. Pozwany
od poczatku nie wyplacal na rzecz powoda wynagrodzenia thumaczac sie trudna sytuacjg finansowg i zapewniajac o
uregulowaniu nalezno$ci. Powo6d nie otrzymal réwniez zadnych $rodkéw finansowych za uzytkowanie samochodu
prywatnego celem dojazdu do sadu, czy tez urzedow. Wezwania do zaplaty kierowane do pozwanego okazaly sie
bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. powdd cofnal pozew w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy do kwoty
459 z1, natomiast na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. do kwoty 1.289zl.

W odpowiedzi na pozew, pozwany P. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. domagat sie
oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenia na swojg rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze regularnie wyplacal na rzecz powoda wynagrodzenie za prace, mimo iz powod kwitowal
odbioru wynagrodzenia. Powod otrzymywal umdéwione wynagrodzenie w terminie, ktére wyplacata powodowi B. C..



Powdd otrzymywal formularz PIT-11 za rok 2013, 2014 i 2015 i takie zeznania podatkowe skladal urzedzie skarbowym.
W ocenie pozwanego, nieuzasadnione jest zadanie powoda o ekwiwalent za sprzet potrzebny do wykonywania pracy,
gdyz nie przewidywala tego laczaca strony umowa o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. powdd J. P. oraz pozwany P. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w W. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, moca ktorej powdd zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty
ds. obslugi prawnej w wymiarze Y4 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 400 zl. Strony nawiazaly
wspolprace za posrednictwem matki pozwanego B. C., z ktéra w trakcie zatrudnienia pow6d kontaktowal sie w
sprawach zawodowych.

(dowod: umowa o prace k. 1 akt osobowych — cze$é 1, zeznanie §wiadka B. C., k.44.)

Warunki zatrudnienia u pozwanego pracodawcy przewidywaly maksymalng 8-godzinng norme czasu pracy na dobe
oraz przecietna w wymiarze 10 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Pracownik powinien byt potwierdzaé¢ obecno$¢ w pracy skladajac podpis na liScie obecno$ci oraz poinformowac
pracodawce o kazdorazowej absencji. Zakres obowigzkdéw powoda obejmowat szeroko rozumiana obsluge prawna
dzialalno$ci pracodawcy, a w szczegolnoSci szeroko rozumiane porady prawne, sporzadzanie pism procesowych
oraz reprezentacje w sprawach sadowych. Pow6d w ramach swych obowigzkdéw wyjasnial pozwanemu kwestie
prawne. Strony dopuscily wykonywanie w/w czynnoSci w miejscu zamieszkania pracownika. Powod nie musial
sie stawia¢ w siedzibie pozwanego codziennie ani w okre$lonych godzinach. Powdd zdecydowal, iz najwygodniej
jest mu pracowa¢ w domu. Jak pozwany chcial skonsultowac sie z powodem to musial do powoda zadzwonic.
Ilo$¢ kontaktdw byl rozna, w zaleznos$ci od potrzeby (od dwoch do dziesieciu w miesigcu) W ramach obowigzkéw
pracowniczych powod przygotowywal pisma dla pozwanego. Powdd zwykle nie przesylal mailem przygotowanych
pism pozwanemu. Zasadniczo odbidr pism nastepowal przez ich fizyczny odbiér, kontakt mailowy stuzyl do przestania
treSci pisma-wezeéniej fizycznie przekazanego stronie pozwanej. Zwykle wydrukowane juz pisma z domu powoda
fizycznie odbierala matka pozwanego lub ojciec pozwanego. Czasem powod przyjezdzat do matki pozwanego i wowczas
przywozil wezesniej sporzadzone pismo. Powod reprezentowal réwniez pozwanego w sprawach sadowych

Wynagrodzenie placila powodowi w gotoéwce matka pozwanego B. C..

Powdd pisemnie nie kwitowal odbioru wynagrodzenia.

Powdd nigdy nie upominal sie, iz nie otrzymuje naleznego wynagrodzenia za prace.

(dowdd: zeznanie $wiadka B. C., k.43-44,zeznanie powoda k.99, zeznanie pozwanego, k.100 ).

Strony nie poczynily ustalen co do zwrotu kosztéw amortyzacji sprzetu komputerowego i materialéw biurowych
oraz innych urzadzen stluzacych wykonywaniu przez powoda cigzacych na nim obowigzkéw z uwagi na to, ze powod
mial mozliwoé¢ podejmowania pracy w siedzibie pracodawcy, ktéry dysponowal pomieszczeniem oraz odpowiednim
sprzetem lub u siebie w domu.

(dowod: szczegOlowy zakres czynno$ci i obowiazkéw k. 2 akt osobowych — cze$¢ 1, informacja o warunkach
zatrudnienia k. 3 akt osobowych — cze$¢ 1, zeznania Swiadka B. C. K. 43-44,

Powod nie $wiadczyt pracy z uwagi na zwolnienie lekarskie w okresie od 18 kwietnia 2016 r. do 13 maja 2016 ., od 14
maja 2016 r. do 7 czerwca 2016 1., od 8 czerwca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. oraz od 1 lipca (...). do 29 lipca 2016 .

(dowdd: zwolnienia lekarskie k. 2, 3, 4 akt osobowych — czesé 2, w pozostalej czeSci fakty zaznane z urzedu)



Pismem dnia 18 lipca 2016 r. pozwany wystosowal do powoda wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 28 pazdziernika 2016
r., sygn. akt IV P 97/16 przywrdocono powoda do pracy.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace k. 6 akt osobowych — cze$é 2, w pozostalej czeSci fakty znane z urzedu)

Powdd skladal zeznania o wysokoSci dochodu osiagnietego w latach podatkowych 2013, 2014 i 2015 (PIT-37) do
Urzedu Skarbowego.

W 2013 r. powod otrzymal dochod w kwocie 782,82 zl, ktéry pod odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne
wyniost 618,30 zt.

W 2014 r. powdd otrzymat doch6éd w kwocie 3.371,28 zl, ktory pod odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynibst 2.680,32 zl.

W 2015 r. powdd otrzymal dochdéd w kwocie 3.731,28 zl, ktory pod odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne
wyniost 2.990,88 zl.

Pozwany w charakterze platnika przekazywal do Urzedu Skarbowego informacje o dochodach i przychodach PIT-11
za okres od 2013 r. do 2015 r. dotyczace powoda, w ktérych wykazal, ze powod otrzymywal doch6d w latach
2013-2015 jako nalezno$¢ ze stosunku pracy. Pozwany uiszczal skladki na ubezpieczenie spoteczne w odniesieniu do
osoby powoda za okres od miesiaca pazdziernika 213 r. do miesigca kwietnia 2016 r. Powdd podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu i zdrowotnemu w okresie od 18 paZzdziernika 2013 r. do 30 lipca 2016 .

(dowdd: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. k. 84, zeznania podatkowe PIT-37 k. 90-91, 92-93, 93-94, k.
94-95, informacja ZUS k. 58, 109)

W dniu 29 grudnia 2016 r. powod dokonal korekty zeznan podatkowych PIT-37 za okres od 2013 r. do 2015 1., w
ktorych wykazal, ze nie uzyskal dochodu w latach 2013-2015.

(dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. k. 84)

W W. przy ul. (...) pozwany dysponuje dwoma stanowiskami komputerowymi wyposazonymi w komputer, drukarke,
fakt, skaner, z dostepem do internetu.

Dowdd: zeznania pozwanego, k.100 verte.
W 2016 r. wynagrodzenie minimalne stanowilo 1. 850 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéow z dokumentéw, gdyz nie budzily
zastrzezen co do ich prawdziwosci, a ponadto ich wiarygodnoé¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. C. oraz czeSciowo oparl sie na zeznaniach stron. Sad oddalil wniosek dowodowy
o przeprowadzenie badania §wiadka B. C. z udzialem wariografu, poniewaz okazal sie zupelnie niezasadny. Swiadek
nie przejawial sklonnosci do konfabulacji, jak rowniez potwierdzal zebrany w sprawie material dowodowy.

Zeznania Swiadka i stron zasadniczo byly zgodne co do sposoby §wiadczenia pracy przez powoda. Sad nie podzielil
twierdzen powoda w odniesieniu do sposobu wykonywania jego obowiazkow stuzbowych jako telepracy, gdyz po
pierwsze nie przewidywala tego umowa o prace, czy tez jakikolwiek inny dokument, a po drugie faktu tego nie
potwierdzila strona pozwana jak rowniez §wiadek B. C., ktéorym to zeznaniom Sad dat wiare. Jednoczes$nie powod
nie przytoczyl zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby podnoszone przez niego okolicznosci, a zeznania pozwanego



i $wiadka byly w tym zakresie spdjne, logiczne i korelowaly ze soba, podczas gdy twierdzenia powoda pozostawaly
odosobnione.

W sprawie okoliczno$cig sporna, a istotna dla rozstrzygniecia bylo czy powdd otrzymal wynagrodzenie za prace w
okresie wskazanym w pozwie. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci dotyczacej jego twierdzen, iz nie otrzymat
on wynagrodzenia w latach 2013-2015. Po pierwsze nie wydaje sie mozliwe aby osoba o wyzszym wyksztalceniu przez
okres ponad trzech lat Swiadczyla prace bez zadnej gratyfikacji finansowej i przez caly ten okres nie zgtaszata zadnych
roszczen wobec pracodawcy. Po drugie w spornym okresie powdd sktadal zeznania podatkowe w urzedzie skarbowym,
w ktorym wykazywat doch6d ze stosunku pracy wykonywanej u pozwanego. Ponadto w latach 2013-2015 pozwany
odprowadzal skladki

Sad Rejonowy zwazyt :

W niniejszej sprawie powdd dochodzil wynagrodzenia za prace za lata 2013, 2014, 2015 oraz od stycznia do kwietnia
2016r. Nie ulega watpliwosci, iz pracodawca nie dysponowal pisemnymi dowodami uiszczenia wynagrodzenia
na rzecz powoda. Pracodawca jako podmiot profesjonalny powinien prowadzi¢ stosowna dokumentacje co do
kazdego pracownika, w tym takze te dotyczaca faktu wyplaty wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 94§ pkt
a i b, prowadzenie dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy jak roéwniez jej przechowywania jest jednym z
podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Brak obowiazkowej dokumentacji nie moze powodowaé dla pracownika
ujemnych skutkéw i prowadzi¢ do nieuwzglednienia jego roszczen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r.,
sygn. akt I PKN 62/99, Lex nr 40763, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 1., I PK 81/07, L., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., sygn. akt I PKN 114/98, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia
2013 r., sygn. akt III APa 26/13, L.). Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego, z 5.6.1964 r., III CR 100/64,
(OSNCP 1965 nr 3, poz. 46) pokwitowanie stanowi dokument o charakterze czysto dowodowym. Pokwitowanie jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 KPC nie jest jednak dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie
stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $§wiadczenie faktycznie speknit.

W niniejszej sprawie brak pokwitowania zaplaty wynagrodzenia powodowi w spornym okresie nie moze prowadzié
jednak do bezkrytycznego przyjecia zasadno$ci zgdan powoda. Celem oceny stanu faktycznego nalezalo dokonaé
szczegblowej analizy wszystkich okolicznoéci dotyczacych wspoétpracy pomiedzy stronami. Nie ulega watpliwoéci, iz
wspolpraca stron do kwietnia 2016r. ukladala sie bardzo dobrze i oparta byta na wzajemnym zaufaniu. Fakt wyplaty
wynagrodzenia na rzecz powoda po$wiadczyt Swiadek B. C. zeznajac, iz osobiscie placila powodowi wynagrodzenie za
prace. W niniejszej sprawie istotna okolicznoScia pozostaje fakt, iz pozwany odprowadzal od wynagrodzenia powoda
skladki na ubezpieczenie spoleczne, co potwierdzone zostalo w pisémie ZUS z dnia 24 maja 2017r., k.114 w okresie
od pazdziernika 2013r. do kwietnia 2016r. Ponadto pozwany skladal informacje co do uzyskanych przez powoda
dochodéw w latach 2013-2015.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t. j. Dz.U. z 2016 .
poz. 2032), podatnicy sa obowigzani sklada¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego
po roku podatkowym, z zastrzezeniem ust. 1aa, 71 8. Roczne zeznanie podatkowe, ktory wszyscy podatnicy obowigzani
sa zlozy¢, zeznaniem o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty). Tak wiec tylko osiggniecie dochodu
czy tez poniesienie straty - podlegajacych ujawnieniu w zeznaniu podatkowym - skutkuje obowigzkiem zlozenia
rocznego zeznania podatkowego. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy grozi
odpowiedzialno$é karna przewidziana w kodeksie karnym skarbowym. Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie
postepowania dowodowego wynika, iz powdd w spornym okresie zlozyl w Urzedzie Skarbowym zeznanie o wysoko$ci
osiagnietego dochodu ze stosunku pracy PIT- 37:

-w roku 2013 na kwote 782,82zl

-w roku 2014 na kwote 3371,28zL



-w roku 2015 na kwote 3731,28zL

Powod zatem deklarowatl w zeznaniu podatkowym przez trzy kolejne lata doch6d w urzedzie skarbowym wynikajacy
z ze stosunku pracy u strony pozwanej, co przemawia za tym, ze powdd powyzsze wynagrodzenie otrzymal. Z drugiej
strony nie wydaje sie wiarygodne wykonywanie pracy przez osobe o wyzszym wyksztalceniu przez okres ponad trzech
lat bez zadnej gratyfikacji finansowej. Byloby to nielogiczne, sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym i celem zawarcia
umowy o prace. W ocenie Sadu korekta zeznania podatkowego zlozona przez powoda do Urzedu Skarbowego w dniu
29 grudnia 2017r., k.84 wynikala jedynie z zaogniajacego sie konfliktu pomiedzy stronami postepowania, o czym
Swiadczy toczaca sie pomiedzy stronami sprawa o syg. IVP 97/16. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozwalaja w pelni
na przyjecie, ze pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za prace w latach 2013-2015.

Odmiennie nalezy jednak ocenié roszczenie o wynagrodzenia za rok 2016 r., gdyz za ten okres brak jest dowodow
stwierdzajacych wyplate wynagrodzenia na rzecz powoda poza zeznaniami $wiadka, ktore jak juz wczeSniej
wspominano same nie sa wystarczajace dla przyjecia prawdziwoéci twierdzen strony pozwane;.

Wobec powyzszego, powddztwo uwzglednione zostalo co do naleznego powodowi wynagrodzenia minimalnego za
rok 2016 r. z uwzglednieniem wymiaru pracy, w ramach ktérego wykonywal swojej obowigzki stuzbowe. Od stycznia
2016r. wynagrodzenie minimalne wynosilo 1850z}. brutto, ¥4 to kwota 462,50 zl. od 18 kwietnia 2016r. powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim i dochodzil wynagrodzenia chorobowego z 14 dni. Reasumujac powodowi nalezato
zasadzi¢ kwoty:

- 462,50z} za miesiac styczen 2016r

- 462,50z} za miesiac luty 2016t

- 462,50zL za miesiagc marzec 2016

- 200,427}. za okres od 01 kwietnia 2016r. do 17 kwietnia 2016r

Zgodnie z art. 92 § 1KP pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna w przypadku pracownika, ktéry ukonczytl 50 rok zycia
wynagrodzenie - trwajacej tacznie do 14 dni w ciagu roku kalendarzowego. Wynagrodzenie powoda chorobowe za 14
dni tj. od 18 kwietnia 2016r. do 01 maja 2016r. wynosilto 138,32 z}. brutto, ( 138,32 z}. :14dni=9,88 zl. za jeden dzien.

Nalezno$§¢é za kwiecien wynosila zatem 200,42zL. (za okres od 1do 17 kwietnia 2016r.)+
(138,32-9,88zL.)=200,42+128,44=328,86z}.

Nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powoda kwote (...),24 (jeden tysigc siedemset dwadzieScia sze$é zlotych 24/100)
wraz z odsetkami za op6Znienie od kwot:

-462,50 (czterysta szeS¢dziesigt dwa ztote 50/100) od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty

- 462,50 (czterysta sze$cdziesiat dwa zlote 50/100) od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty

- 462,50 (czterysta sze$édziesiat dwa zlote 50/100) od dnia 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty
-328,86 (trzysta dwadzieécia osiem zlotych 86/100) od dnia 11 maja 2016r.

-9,88 (dziewieé zlotych 88/100) od 11 czerwca 2016r, do dnia zaplaty

W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 22 § 1KP, art. 80 KP , w zakresie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy -art. 92 § 1KP.



Zgodnie z art. 67° k.p., praca moze by¢ wykonywana regularnie poza zakladem pracy, z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (telepraca) - §1. T.
jest pracownik, ktory wykonuje prace w warunkach okreslonych w § 1 i przekazuje pracodawcy wyniki pracy, w
szczegoblnosci za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej (§2).

O zakwalifikowaniu pracy wykonywanej jako telepraca decyduja nastepujace przeslanki: regularno$c jej
wykonywania, wykonywanie pracy poza zakladem pracy, korzystanie ze Srodkéw komunikacji elektronicznej oraz
rodzaj pracy. W literaturze podkreéla sie, iz telepraca moze by¢ wykonywana jedynie przez telepracownika, a
istota telepracy jest przekazywanie wynikow pracy, w szczeg6lnosci droga elektroniczng (A. Sobcezyk. Kodeks pracy.
Komentarz, Legalis). Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszedl do
przekonania, iz praca wykonywana przez powoda nie byla telepraca. Co prawda w wyroku SA w Gdansku z dnia

19.09.2012r., III Aua 529/12 zaprezentowano poglad, iz ,stosownie do treéci art. 67° § 1 KP praca moze byé¢
wykonywana regularnie poza zakladem pracy z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej. Nie ma zatem
przeszkod dla Swiadczenia pracy polegajacej na obstudze prawnej firmy w przewazajacej mierze w domu, a wiec poza
siedziba pracodawcy”. W odniesieniu do w/w regularnosci czasu pracy, nalezy zauwazy¢, ze stanowi ona podstawowy
element wykonywania pracy w formie telepracy, bowiem nie bedzie bowiem telepracg okazjonalne wykonywanie pracy
w domu lub innym miejscu uzgodnionym przez strony.

W niniejszej sprawie praca polegala na udzielaniu ustnym (telefonicznym lub osobistym) przez powoda wskazowek,
wyja$nianiu kwestii prawnych, reprezentowaniu pozwanego przez sadem w sprawach sadowych, sporzadzaniu pism
procesowych. Co istotne, sporzadzane przez powoda pisma byly zwykle przekazywane fizycznie pozwanemu lub jego
rodzicom, przekazywanie drogg elektroniczng malo miejsce incydentalnie i to pod koniec wspolpracy stron. Nie
zostala tu spelniona zatem przestanka ,regularnego przesytania wynikow pracy za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej”. Wszystkie te okolicznoéci prowadza do wniosku, iz powod nie wykonywat telepracy. W piSmiennictwie
podnosi sie, ,nie kazdy pracownik wykonujacy prace w domu, nawet jedli pracuje przy uzyciu komputera, jest
telepracownikiem (por. A. Sobczyk, Telepraca, s. 24). Przepis6w o telepracy nie mozna wiec wykladaé w ten sposob,
ze wynika z nich domniemanie zakazu zawierania umoéw, ktérych przedmiotem jest wykonywanie pracy w domu, w
innej formie niz telepraca. Mozna bowiem moéwi¢ o pracownikach domowych niebedacych telepracownikami.”( (A.
Sobczyk. Kodeks pracy. Komentarz, Legalis).

W kontek$cie powyzszego przyjaé nalezy, iz strony dopuécily mozliwosé wykonywania przez powoda obowiazkoéw w
miejscu zamieszkania ( w zalaczniku do umowy z dnia 18 pazdziernika 2013r,), bylto to jednak uprawnienie powoda,
z ktorego mogl, a nie musial skorzystaé. Nie bylto regula aby powdd przesytat efekty swojej pracy za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej. Zaznaczy¢ nalezy, iz pracodawca oferowal powodowi pomieszczenie oraz odpowiedni
sprzet niezbedny do nalezytego wykonywania pracy przez pracownika w siedzibie pracodawcy,

Pozwany nie dostarczyl powodowi sprzetu niezbednego do wykonywania pracy w formie telepracy (art. 67" §
1KPpkt.—czego powdd nie kwestionowal przez caly okres wspdlpracy wynoszacy ponad trzy lata. Strony wbrew tresci

art. 67" § 2 KP nie zawarly odrebnej umowy okreélajacej m.in. zakres ubezpieczenia i zasady wykorzystywania
przez telepracownika sprzetu niezbednego do wykonywania pracy w formie telepracy, stanowigcego wlasnosé
telepracownika, spelniajacego wymagania okre$lone w rozdziale IV dziatlu dziesiatego oraz zasady porozumiewania
sie pracodawcy z telepracownikiem, w tym spos6b potwierdzania obecnosci telepracownika na stanowisku pracy, a
takze wysokosci ekwiwalentu pienieznego za zuzycie sprzetu i materialdow. Wysoko$é¢ ekwiwalentu pienieznego nie
zostala ustalona przez pracodawce zgodnie z art. 67" § 3KP w porozumieniu lub w regulaminie , o ktérym mowa w

art. 67° KP, wobec czego wyliczenie powoda jest arbitralnie i nie znajdujace oparcia w przepisach kodeksu pracy .

Reasumujgc Sad oddalil zadanie powoda w zakresie zadania zasadzenia ekwiwalentu wobec braku przestanek z art.
67°§ 1KP, art. 67" § 3KP, art.67° KP.



Powodztwo zostalo uwzglednione w ok. 10%. Nalezy stwierdzi¢, iz pow6d powinien ponie$¢ koszty postepowania
w zakresie cofnietego powo6dztwa majac na uwadze, iz powod dobrowolnie (bez jakichkolwiek dzialtan ze strony
pozwanego odstapil od popierania zadania w tym zakresie). W tych okolicznoSciach Sad na podstawie art. 100 zd.2
k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zl (75% z 3.600 z}) ustalong na podstawie §2 pkt 5w zw. z
§9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r.

SSR Ewa Wieczorek
Sygn. akt IV P 129/16
ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji, pelnomocnikowi pozwanego,
3. kal. 14 dni lub z wplywem.
P., dnia 6 lipca 2017 .

Sedzia:



