Sygn. akt IV P 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Agata Witkowska
Lawnicy: Malgorzata Widuch, Stanistaw Waletko

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Gehfeld-Mendecka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 .

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8979,009 zl (osiem tysiecy dziewiecéset siedemdziesiat dziewiec zlotych
dziewiec groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

3. nakazaé¢ pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Mikolowie) kwote 449 zt (czterysta
czterdziesci dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2993,03 z (dwa tysigce dziewieéset
dziewiecdziesiat trzy zlote trzy grosze).

Malgorzata Widuch A. S. W.

Sygn. akt IVP 66/19

UZASADNIENIE

Powodka D. W. w pozwie przeciwko pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. domagala sie
zasadzenia kwoty 8979,09 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze w dniu 1 sierpnia 2019r. pozwana rozwiazala z powédka umowe o prace za
wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Wskazala, ze odebrala o§wiadczenie dnia 1 sierpnia 2019r.
okolo godz.: 16:00. Wskazala, ze decyzja pracodawcy zostala podjeta z naruszeniem art. 38 k.p. Przesylka pocztowa
zawierajaca negatywne wobec zamiaru zwolnienia stanowisko reprezentujacej powodke organizacji zwiazkowej
(...) zostala odebrana przez pracodawce w dniu 1 sierpnia 2019r. o godz.: 15:21, wiec po wreczeniu powddce
wypowiedzenia. Wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa, stanowisko powddki nie ulegto likwidacji.
Nadto wskazala, ze pracodawca nie wskazal kryteriow doboru pracownika do zwolnienia. Przewidywana likwidacja
stanowisk mialaby dotyczy¢ niewielkiej iloSci stanowisk montera wigzek elektrycznych, a lacznie takich stanowisk jest



w zakladzie ok. 1300. Nadto pracodawca nie wzial pod uwage trudnej sytuacji osobistej powodki. Wskazala, ze byla
dlugoletnim dobrym i sumiennym pracownikiem, prace wykonywala prawidlowo, nigdy nie bylo zadnych istotnych
zastrzezen do jej pracy, nie byla rowniez pozbawiana premii z tytulu niskiej jakoéci pracy.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu 1 sierpnia 2019r. rozwigzala z powdédka umowe o prace zawarta na
czas nieokre$lony powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Dokonujac wypowiedzenia pozwana
dochowata wszelkich wymog6w formalnych, w tym dotyczacych wskazania konkretnej, prawdziwej i rzeczywistej, a
przy tym znanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace tj. likwidacji stanowiska pracy powddki.
Pozwana dochowala rowniez wymaganego trybu konsultacji wypowiedzenia umowy o prace z reprezentujaca powodke
zakladowg organizacja zwigzkowa. W tym celu w dniu 24 lipca 2019r. po otrzymaniu informacji o przynaleznoéci
powddki do funkcjonujgcego u pozwanej zwigzku zawodowego pozwana przestala do Zakladowej Organizacji
Zwiazkowej (...) pisemng informacje o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powddki z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wraz z podaniem przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace. Zawiadomienie to
Przewodniczaca Komisji Zakladowej (...) odebrata w dniu 24 lipca 2019r. Tym samym od tego dnia rozpoczal sie
bieg liczenia pieciodniowego terminu okre$lonego przepisami prawa dla organizacji zwigzkowej na ustosunkowanie
sie do informacji o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace przez pozwana, jezeli w jej ocenie wypowiedzenie to
bylo nieuzasadnione. 5-dniowy termin wyznaczony na zajecie stanowiska w sprawie wypowiedzenia umowy o prace
powddki uptynal w dniu 29 lipca 2019r. Wobec braku jakiejkolwiek informacji ze strony Organizacji Zwiazkowej
w dniu 1 sierpnia 2019r. tj. po uplywie wskazanych pelnych 5 dni kalendarzowych pracodawca podjal decyzje o
rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace. Odnoszac sie do przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace wskazala, ze
przyczyna jest rzeczywista, prawdziwa i konkretna. Wskazala, ze stanowisko pracy powodki ulegto trwalej likwidacji.
W zwigzku z drastycznym spadkiem zamoéwien konieczne stalo sie zlikwidowanie wielu stanowisk pracy monter
wiazek elektrycznych. Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych
na zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Wskazala, ze przy doborze
pracownikéw do zwolnienia kierowala sie uprzednio okreslonymi, zr6znicowanymi kryteriami. Wskazala, ze powodce
jak i innym pracowniom znana jest dynamiczna sytuacja ekonomiczna zakladu pracy oraz zwigzana z nig konieczno$é
likwidacji wielu stanowisk pracy (réwniez obejmujacych dzial, na ktérym prace $wiadczyla powodka). Wskazala, ze
pozwana dysponowala kryteriami przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace powddce i stosowala je
wobec niej. Kryteria te byly znane pracownikom (w tym powodce). Wskazala, ze przywrdcenie powodki do pracy na
poprzednich warunkach jest niemozliwe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka D. W. zatrudniona byla w poprzedniku prawnym pozwanej, a nastepnie w pozwanej (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w M. w okresie od 12 lutego 2007r. do 30 listopada 2019r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera wiazek elektrycznych.
(dowody: umowy o prace w aktach osobowych powddki w zalgczeniu).

Pismem z dnia 24 lipca 2019r. pozwana zawiadomila organizacje zwiazkowa o zamiarze rozwiazania z powddka
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy na podstawie ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. (dowdd: pismo do organizacji zwiazkowej w aktach osobowych powodki w zalaczeniu).

Organizacja zwigzkowa odpis pisma pracodawcy z dnia 24 lipca 2019r. — zawiadomienie o zamiarze rozwigzania z
powodka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy na podstawie
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



niedotyczacych pracownikéw odebrala w dniu 24 lipca 2019r. Pismem z dnia 29 lipca 2019r. organizacja zwiazkowa
zajela stanowisko w przedmiocie rozwigzania z powdédka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
z powodu likwidacji stanowiska pracy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (dowod: pismo organizacji
zwigzkowej k. 7-8 i w aktach osobowych powodki w zalaczeniu).

Pracodawca odpis pisma organizacji zwiazkowej dnia 29 lipca 2019r. — stanowisko organizacji zwigzkowej odebrata
w dniu 1 sierpnia 2019r. o godz.: 15:21 (dowdd: Sledzenie przesyltek k. 10, okoliczno$¢ przyznana przez pozwang).

Oswiadczeniem z dnia 1 sierpnia 2019r. doreczonym powodce w dniu 1 sierpnia 2019r. okolo godz.: 16:00 pozwana
rozwiazala z pow6dka umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy.
(dowdd: oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w aktach osobowych powodki
w zalaczeniu, zeznania powodki).

Od grudnia 2018r. pozwana prowadzi redukcje zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych na stanowisku monter
wiazek elektrycznych. (okoliczno$¢ znana z urzedu).

W momencie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace powddce nie wskazywano szczegbétowo kryteridéw doboru do
zwolnienia. (dowdd: zeznania powddki).

Powotlane wyzej dowody z dokumentoéw stanowigce podstawe ustalen faktycznych sa wiarygodne.
Sad dal wiare zeznaniom powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 45 k. p. § 1 w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepis o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Likwidacja jedynego w swoim rodzaju stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy
powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na tym stanowisku
pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania
go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Natomiast potrzeba poréwnania z innymi
pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby analogicznych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy. Wowczas
pracodawca ma obowigzek wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.
Jezeli bowiem likwidacja dotyczy tylko jednego albo czeSci spoérod wiekszej liczby takich samych lub podobnych
stanowisk pracy, to tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska) thumaczy koniecznosé zwolnienia
pracownika, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, pozostawiajac
w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. Ze wzgledu na niemozno$¢ oceny przez sad
pracy zasadnoS$ci dzialan organizacyjnych podejmowanych przez pracodawce, ocena zasadno$ci wypowiedzenia
dokonanego z przyczyny likwidacji stanowiska pracy w stosunku do jednej z os6b zajmujacych analogiczne stanowiska
w strukturze organizacyjnej pracodawcy polega wylacznie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.
Stad waga tych kryteriéw doboru jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie
w chwili zlozenia odwotania do sadu. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. III PK 97/17).



Pracodawca wypowiadajac powodce umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace obok przyczyny niedotyczacej pracownika powinna wskazaé kryteria, jakimi kierowala
sie, typujac konkretnego pracownika do zwolnienia. Pracodawca, typujgc powddke do wypowiedzenia, nie powoltywata
sie na zadne kryteria doboru. Pracodawca, podajac przyczyne wypowiedzenia, powinien wskazaé kryteria doboru
do zwolnienia oraz nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy w sytuacji
istnienia tozsamych stanowisk pracy. Nalezalo poréwnac pracownikéw zatrudnionych na tozsamych stanowiskach co
umozliwiloby weryfikacje prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia.

Pracodawca, ktory przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okreslona kryteriami doboru
do zwolnienia sytuacja danego pracownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015r. III PK 115/14).

Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z
naruszeniem prawa, a $cislej z art. 3084 k.p.

Zaréwno w judykaturze jak i w doktrynie prawa pracy za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace uwaza sie zachodzace po stronnie pracodawcy zmiany organizacyjne implikujace redukcje etatow. W razie
odwolania sie pracownika od spowodowanego tak okreslona przyczyna wypowiedzenia rozwiazujacego, poza kognicja
sadu rozstrzygajacego spor pozostaje badanie celowo$ci i zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia dokonywanego
w ramach wprowadzanej reformy gospodarcze, zmian struktury organizacyjnej zakladu lub z innych przyczyn. Sady
pracy sa natomiast uprawnione do kontroli, czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk
pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny charakter, majgcy ulatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy z konkretnym
pracownikiem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1982r., I PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121
i z dnia 23 maja 1997r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 263). Podanie w zlozonym pracownikowi
pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace - zmian organizacyjnych
skutkujacych redukcja etatow i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed sadem pracy zaistnienia tego faktu
nie zawsze jednak oznacza dopelnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadno$ci samego
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesSé sposrod wiekszej liczby
takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okre§lona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie powod
wdrozenia procedury zwolnien grupowych lub indywidualnych, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy
z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiskach objete redukcja.
Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru pracownikéow
do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteridow, jako uzupelnienie ogolnie okre§lonej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caly
kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac¢ sie, dlaczego
to jemu zlozono tej tre$ci o§wiadczenie woli oraz podjaé probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniach wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008r., I PK 86/08 (LEX nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012r., II PK 258/11 (LEX
nr 122589), z dnia 25 stycznia 2013r., I PK 172/12 (OSNP 2014 Nr 4, poz. 52) i z dnia 18 wrze$nia 2013r., II PK
5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiazac¢ do tych
kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 z pézn. zm.). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych



na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany
organizacyjne czy redukcja etatow, ale takze okres§lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest za$ SciSle zwigzany z mozliwoscia oceny zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art.
45 § 1 k.p., gdyz zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor.

W rozpoznawanej sprawie pozwana w pisemnym o$wiadczeniu woli o wypowiedzeniu powodce umowy o prace nie
wskazala kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, czym naruszyla przepis (art. 30 § 4 k.p.).

Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest
mozliwosci oceny trafnoSci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnos$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokres$lony.

W rozpoznawanej sprawie niemozliwe bylo przyjecie (ustalenie i ocena), ze przyczyna wyboru do zwolnienia wlasnie
powodki sposréd pracownikéw zatrudnionych na stanowisku ,monter wigzek elektrycznych” byla jej znana.

Pozwana nie przedstawita w szczegblowy sposéb kryteriow wyboru powodki do zwolnienia (w konfrontacji z innymi
pracownikami zajmujacymi analogiczne stanowiska).

W ocenie Sadu zastosowane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia nie byty powo6dce znane.

Nadto zgodnie z art. 38 §1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowg, podajac przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy.

§ 2. Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od
otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane zastrzezenia.

§ 5. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym
terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Pracodawca w odpowiedzi na pozew przyznal, iz przez wreczeniem powodce wypowiedzenia nie zapoznal sie ze
stanowiskiem organizacji zwiazkowej. Pracodawca nie rozpatrzyl stanowiska organizacji zwigzkowej. Organizacja
zwigzkowa informacje od pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace otrzymala w dniu 24 lipca
2019r. i w przepisanym 5-dniowym terminie zajela stanowisko. Pismem z dnia 29 lipca 2019r. organizacja zwigzkowa
zajela stanowisko. Pismo to organizacja nadala poczta 29 lipca 2019r., a pracodawca odebral je w dniu 1 sierpnia
2019r. 0 godz.: 15:21.

W tych okoliczno$ciach nalezato powddztwo uwzglednic.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 k. p. c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.). Na koszty w kwocie 180 zl. sktada
sie wynagrodzenie pelnomocnika. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o §9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych. Nadto nakazano
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Mikolowie) kwote 449 zl. (5% z 8979,09 zl.) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano w oparciu o art. 477° § 1 k.p.c.



