Sygn. akt IV P 1580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Witkowska

Protokolant: Patrycja Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016r.

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
o ryczalt za nocleg

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27 021,20 zl (dwadzieScia siedem tysiecy dwadzieScia jeden zlotych
dwadzieScia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 31 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1
stycznia 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem ryczaltu za nocleg w okresie od 1 stycznia 2012r.
do 30 wrzeénia 2013r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl. (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

3. nakaza¢ pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Mikotowie) kwote 1352 zl (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600 z} (jeden tysigc sze$éset zlotych).

Sygn. akt IV P 1580/14

UZASADNIENIE

Powo6d H. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. domagal sie
zasgdzenia kwoty 21 672,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2014r. tytulem ryczaltow za
nocleg oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego w okresie od 28 maja 2007r. do 30 wrze$nia
2013r. na stanowisku kierowcy. W swojej pracy wykonywat kursy zagraniczne dostarczajac towary na terenie Europy.
Wskazal, ze pracodawca wyplacal mu pensje. Pracodawca nie zapewnial noclegu w trasie i powod musial nocowac
w kabinie ciezaréwki. Pracodawca nie byl strong ukladu zbiorowego pracy ani nie mial przyjetego regulaminu
wynagradzania obejmujacego koszty noclegu. Wskazal, ze okres objety dzien nastepny po zakonczeniu stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze w przedsiebiorstwie (...) obowiazuja Regulaminy: Pracy i Wynagradzania. W §10
Regulaminu Wynagradzania okreslone zostaly zasady obliczania i wyplaty nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowe;j.
Oznacza to, ze pozwana spelia wymoég okreSlony w § 3 art. 77 zez znaczkiem 5 kp. i uregulowala aktem
wewnetrznym wyplacane przez siebie naleznoSci z tytulu podrézy stluzbowej. Wskazala, ze u pozwanej jedynie
obowiazujace uregulowanie w kwestii zasad wyplaty ryczaltéw stanowia zapisy Regulaminu Wynagradzania. W
przypadku pozwanej istnieje Regulamin Wynagradzania. Kierowcy po$wiadczyli odbiér naleznych im kwot kosztow
delegacyjnych, natomiast sam Regulamin byl wywieszony w siedzibie firmy i ogolnie dostepny. Ponadto gdyby
wyplacane delegacje byly tylko dietami zastalyby tak przez pozwana nazwane ,dietami” Tymczasem zapis § 10
Regulaminu Wynagradzania jednocze$nie wskazuje na ,nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza
stuzbowa”. Wskazany zapis potwierdza, ze wyplacane kierowcom kwoty nie obejmowaly wylacznie wyplaty diety
lecz takze wyplate ryczaltu noclegowego. Powod kazdorazowo potwierdzal wlasnorecznym podpisem otrzymanie
naleznych mu kwot. Nadto wskazal, ze wyplata ryczaltéw w przedsiebiorstwie miata charakter dobrowolny, pomimo,
iz co do zasady pracodawca nie musial w ogole dokonywac jakiejkolwiek wyplaty ryczaltéw. W obowiazujacym stanie
prawnym brak jest podstawy prawnej do wyplaty §rodkéw z tego tytulu. Warunkiem wyplaty ryczattu noclegowego
jest poniesienie przez pracownika kosztu noclegu. Ryczal za noclegi nie ma charakteru abstrakcyjnego, a warunkiem
jego wyplaty jest poniesienie kosztu. Powod nie poniost z calg pewnoécia zadnego kosztu ,,noclegu”. Tak wiec pozwana
nie miala jakiegokolwiek obowigzku wyplaty ryczaltéw. Odebranie przez kierowce noclegu w kabinie nie uprawnia go
do pobrania ryczaltu za nocleg. Nadto wskazala, ze zgodnie z zasada bezposéredniego skutku prawa unijnego przepisy
niezgodne z prawem unijnym nie powinny mieé¢ zastosowania w ramach porzadku krajowego. Zatem roszczenia o
wyplate ryczalttu za dzienne i skrocone tygodniowo okresy wypoczynku w zakresie w jakim zostaly one odebrane przez
kierowce w kabinie samochodu, ktéra stanowi odpowiednie miejsce do spania w my$l art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
561/2006 WE winny by¢ w caloSci oddalone. Nadto wskazala, ze kierowca zaakceptowal odbior noclegu w kabinie
pojazdu. Pracodawca nie ma mozliwosci wplywania na wybor kierowcy, gdyz to on decyduje, w ktéorym miejscu
wyznaczy swoj postoj. W konsekwencji to on dokonuje wyboru, ze bedzie nocowal w kabinie badZ poza nig. Ryczath
z tytulu noclegu w kabinie nienalezny jest kierowcy w dwdch wypadkach: w sytuacji zapewnienia mu bezplatnego
noclegu przez pracodawce oraz w sytuacji, w ktorej z wlasnej woli wybral on forme noclegu w kabinie (czyli nie zostala
ona narzucona przez samego pracodawce) i tym samym nie poniost zadnych kosztéw tego noclegu. Wskazala, ze
strona pozwana speknila §wiadczenia wzgledem powoda w sposéb uregulowany w Regulaminie Wynagradzania i to
pomimo, iz tego czyni¢ nie musiata. Niezaleznie od tego powddztwo jest nieuzasadnione, gdyz powod nigdy dotychczas
nie zglaszal pracodawcy faktu poniesienia kosztu noclegu, a jak zostalo wykazane ogdlne zasady prawa pracy wiaza
zasadnos$¢ wyplaty ryczaltu za nocleg z faktem poniesienia realnego kosztu.

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2016r. powod zmienit powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 27 021,20 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31
grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — H. B. zostal zatrudniony u pozwanej (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. na mocy umowy o
prace z dnia 28 maja 2007r. zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy -
mechanika samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony. Zgodnie z §2 umowy w czasie zatrudnienia pracownik otrzymywal
bedzie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1100 zl. Brutto miesiecznie + 100 zl. brutto ryczal za diety krajowe.
Zgodnie z §5 umowy postoje i odpoczynek kierowca zobowigzany byt odbywaé na parkingach strzezonych. Umowa
zostala rozwiazana z dniem 30 wrze$nia 2013r. n mocy art. 3081 pkt. 2 kp. (dowdd — umowa o prace k.8-10, §wiadectwo
pracy k. 11).

W okresie zatrudnienia powod $wiadczyl prace polegajaca na przewozie towaréw do krajéw Unii Europejskiej oraz
na terenie kraju. (bezsporne).

Podczas podroézy stuzbowych powdd nocowal w samochodzie. Nie korzystal z hotelu badZ motelu. Podréz stuzbowa
byla rozliczana przez kierowce. Wysokos$¢ diety zryczaltowanej zalezala od kraju docelowego co mialo przelozenie na



iloé¢ dni spedzonych za granica. (dowod: zeznania §wiadkéw: J. D., k. 144-145, M. S. k. 145—146,D. S. k. 146-147,
zeznania powoda H. B. k. 156-157).

Powdd otrzymywal od pracodawcy diety ryczaltowe. (dowdd: potwierdzenia wyplat diet k. 51-71).

Zgodnie z §10 Regulaminu Wynagradzania w przypadku podroézy stuzbowej pracownikowi przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza shuzbowa. Szczegdlowe warunki ustalania naleznosci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa okresla zalacznik do regulaminu. (dowod: Regulamin Wynagradzania w zalaczeniu).

Zgodnie z zalacznikiem do Regulaminu Wynagradzania w zaleznoéci od kraju docelowego obowiazywaly diety
ryczattowe. (dowod: zalacznik do Regulaminu Wynagradzania w zalaczeniu).

W okresie objetym zadaniem pozwu tj. od 1 stycznia 2012r. do 30 wrze$nia 2013r. powdd przez 233 dni przebywal
w delegacji.

Powdd tytulem ryczattu za nocleg domagal sie kwoty 277 021,20 zl.

Powyzsze dowody stanowigce podstawe ustalen faktycznych nie budzily watpliwoéci co do wiarygodnosci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powod w czasie podrozy stuzbowych wykonywanych na polecenie pozwanej nocowal
w kabinie pojazdu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia wyplaty ryczaltu za nocleg byla kontrowersyjna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013r., II PK 296/12 (Monitor Prawa Pracy 2013 nr 11, s. 598). Jednakze
przewazal poglad, ze stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwoéci spedzania nocy w kabinie samochodu nie
oznacza zapewnienia bezplatnego noclegu (por. wyroki Sadu Najwyzszego I PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz.
176; z dnia 1 kwietnia 2011r., II PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz z dnia 10 wrze$nia 2013r., I PK 71/13).
Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 2014r., II PZP 1/14 opubl: Monitor Prawa Pracy rok 2014,
Nr 8, str. 394 ), uznal, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w rozporzadzeniu albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Umozliwienie powodowi spania na lezance w kabinie pojazdu nie oznaczalo zapewnienia powodowi bezplatnego
noclegu. Wymog ten jest speliony jezeli pracodawca umozliwia przenocowanie w warunkach podobnych do
warunkow hotelowych. Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres §wiadczen niz tylko udostepnienie "miejsca do
spania”, w szczego6lnosci mozliwosé skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojoéw itp., a takze
(ewentualnie) zapewnienie wyzywienia. Wiaze sie z wieksza przestrzenia i lepsza atmosfera do wypoczynku. Zapewnia
wladciwy standard wypoczynku dobowego dorostemu pracownikowi. Warunki odpoczynku maja z kolei wplyw na
bezpieczenstwo jazdy nie tylko samego kierowcy ale rowniez innych uczestnikow ruchu drogowego. W sprawie nie
budzilo watpliwoSci, ze pozwana nie zapewniala w zakresie odpoczynku zwlaszcza jesli idzie o warunki do snu ustugi
hotelowej, lecz jedynie miejsce do spania w kabinie pojazdu. Do kwestii, o ktérej mowa wprost odnidst sie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly z dnia 12 czerwca 2014r., II PZP 1/14 wskazujac, ze wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez
kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w



rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach i w wysokosci okre$lonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Okoliczno$é, ze powodd nie poniost faktycznie wydatkdbw w zwigzku z noclegiem w pojezdzie, nie wylacza jego
uprawnienia do ryczaltu. Istota ryczaltu z zalozenia jest bowiem oderwana od rzeczywistego poniesienia kosztow i
nie pokrywa w caloéci wszystkich wydatkoéw z okreslonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w zaleznoéci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczaltu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie
przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998r., I PKN 392/98 (...) i US 1999 nr
23, poz. 745). Szkoda powoda polegala na tym, ze zostal pozbawiony uslugi hotelowej o wyzszym standardzie, ktérej
koszty sa wyzsze niz zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu, ktore takze pracodawce nic nie kosztowalo.

Nie budzi watpliwoéci, ze powdd byl zatrudniony w ramach stosunku pracy na stanowisku kierowcy. Miala wiec
do niego zastosowanie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t. j. Dz. U. z 2012 r. poz.
1155 ze zm.), ze zmiang w brzemieniu obowigzujacym od dnia 3 kwietnia 2010r. Zgodnie z art. 2 pkt. 7 ustawy
w podrozy stuzbowej znajduje sie kierowca wykonujacy zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu polecenia
pracodawcy a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy w celu
wykonania przewozu drogowego. Poza dyskusja pozostaje, ze w okresie objetym sporem powdd znajdowal sie w
podroézy stuzbowej. Stosownie zas§ do treéci art. 21 a powolanej ustawy kierowcy w czasie podrozy sluzbowej na
pokrycie kosztow przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonaniem tego zadania stuzbowego

ustalone na zasadach okres$lonych w art. 77° par. 3-5 k. p. Zgodnie z art. 77° k. p. natomiast warunki wyplacania
naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2
(fj. innemu niz zatrudniony w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej) okresla sie w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3). W przypadku gdy uklad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3,
pracownikowi przystluguja naleznoSci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o
ktérych mowa w § 2 (8§ 5).

Zapewnienie miejsca do spania w kabinie pojazdu nie oznaczalo, jak wyzej wskazano zapewnienia bezplatnego
noclegu.

Wymoég prowadzenia dokumentacji dotyczacej przebiegu zatrudnienia obciaza pracodawce w szczegoblnosci zgodnie
z art. 149 § 1 k. p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Pozwana z tych obowigzkéw sie wywiazywala. W kazdej dobie
kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku (art. 14 ustawy o czasie pracy
kierowcow). Istotnym elementem dobowego odpoczynku jest sen. W §wietle regul do§wiadczenia zyciowego a takze
zasad biologicznego funkcjonowania organizmu ludzkiego oczywistym jest, ze kazdy czlowiek potrzebuje pozywienia
i snu. Nie budzilo watpliwosci, Ze praca powoda na stanowisku kierowcy polegala na wykonywaniu przewozu
materialow w trakcie podrozy stuzbowych dokumentowanych w niepodwazonych co do prawdziwosci pisemnych
poleceniach wyjazdow i kartach drogowych. Skoro powdd wykonywal przewdz to jest oczywiste, ze w kazdej dobie
podrozy korzystal z positkow, jak i odpoczynku i snu, gdyz inaczej nie bytby zdolny do normalnego funkcjonowania w
tym wykonywania pracy. Przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze
zm.), ipoza granicamikraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), nie uzalezniaja przyznania diet czy ryczaltow za nocleg od
wykazania, ze pracownik faktycznie w okreslonej dobie podroéz stuzbowej spozywal posilek, czy korzystat ze snu. Z gory
bowiem prawodawca zaklada, ze w czasie podrdzy stuzbowej musza by¢ zaspakajane potrzeby zwigzane z normalnym
funkcjonowaniem kazdego czlowieka. Pozwana wiec wyplacala za kazda dobe podroézy stuzbowej zagranicznej czy
krajowej diety ryczaltowe. Pracodawca zgodnie z art. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy



kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz. 879) jest obowigzany regularnie kontrolowaé okresy prowadzenia pojazdu, czas
trwania innej pracy oraz okresy odpoczynku, na podstawie zapiséw przyrzadu kontrolnego, a w przypadku pojazdéw
niewyposazonych w te przyrzady - na podstawie karty drogowe;j ( por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w W. z 2005-04-01, VISA (...)).

Powdd z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami kraju otrzymywatl diete ryczaltowa. Wysokoéc diety uzalezniona
byla od kraju docelowego.

W trakcie postepowania dowodowego wykazano, iz powdd nie upominal sie o ryczalt w czasie zatrudnienia u
pozwanego ani o zapewnienie innej formy noclegu, jednak nie mozna przyja¢ zgodnej woli stron co do rezygnacji
powoda ze Swiadczen naleznych mu na podstawie norm powszechnie obowiazujacych.

Postanowienia regulaminu — nie bedac indywidualnie uzgodnionymi, ale jedynie podanymi powodowi do wiadomo$ci
w sposOb zwyczajowo przyjety — nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika od norm powszechnie obowigzujacych,
W przeciwnym razie sg z mocy prawa zastepowane tre§cig norm powszechnie obowigzujacych (art. 9 ust. 2 kp).

Nieznajomo$¢ przez powoda swoich praw, ani tre$¢ zrodel prawa pracy nie pozbawia powoda roszczen, w zakresie
rozpoznawanym w niniejszej sprawie, bo w tre$ci umowy o prace strony nie wylgczaly prawa powoda do jakichkolwiek
skladnikow wynagrodzenia, a zrzeczenie sie tego prawa nie mogloby odnie$¢ skutku wobec tresci art. 84 k.p
Ewentualne uzgodnienie miedzy stronami, ze powod bedzie odbywat noclegi w kabinie pojazdu ze skutkiem zgody
na brak prawa do ryczaltu za nocleg, nie moze odnies$¢ skutku jako naruszajace uprawnienia powoda, wynikajace z
przepisow powszechnie obwigzujacych i zapewniajacych minimum ochrony praw pracowniczych.

Powodowi zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym z tytutu podrozy stuzbowych przystugiwaly naleznosci co

najmnie;j z art. 77 ° §2 kp co wynika z treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014r. II PZP 1/14. Zgodnie
z ww. uchwala zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu w
wysokosci okres$lonej w § 9 ust. 1-3 tego Rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych
w umowie o prace, ukladzie zbiorowym lub innych przepisach prawa pracy.

Zgodnie z § 9 ust. 1 1) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r., za nocleg
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu okre$lonego w zalgczniku do Rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Przepisoéw tych nie stosuje sie,
jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W sprawie z uwagi na okres sporny zastosowanie bedzie mialo Rozporzadzenie z 19 grudnia 2002r. oraz
rozporzadzenie z 29 stycznia 2013r., w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej gdyz okres objety zadaniem
pozwu jest od 1 stycznia 2012r. do 30 wrze$nia 2013r.

Nalezy jeszcze wskazaé, podzielajac w tym zakresie rozwazania Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. IIPZP 1/14, ze
Jryczaltowy charakter §wiadczenia polega na tym, ze §wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w caloSci wszystkich wydatkow z okreslonego tytulu (bo nie sa
one udokumentowane); w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktora jako usredniona i
ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym
albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998r., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999 Nr 23, poz. 745)". Tym samym, niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanego,



Ze - poza kosztami wjazdu na parking, sanitariatow, itp. - powdd nie ponosil dodatkowych kosztéw z tytulu samego
noclegu za granica.

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich Swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych
(diet, zwrotu kosztdw przejazdu, noclegdéw i innych wydatkéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika. W razie braku takich
regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowane beda mialy przepisy wykonawcze. (tak SN
w uzasadnieniu do wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r, I PK 7/14, Lex nr 1515145).

Odestanie w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77 ze zn. 5 §3-5 kp oznacza wiec posrednio odeslanie
do art. 77 ze zn. 5 §2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy — pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu
wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 ze zn. 5 §2 kp, chyba, ze
korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
w umowie o prace. (tak SN w uzasadnieniu do w uchwaty SN z dnia 12 czerwca 2014 r, IT PZP 1/14, OSNP ).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pozwany pracodawca od poczatku procesu konsekwentnie wyrazal i nadal wyraza poglad,
ze prawo do ryczattu za noclegi zatrudnionemu w charakterze kierowcy powodowi nie przystuguje z uwagi na
zapewniony bezplatny nocleg w przystosowanej do tego celu kabinie samochodu, a dodatkowo powo6d nigdy nie
przedstawial pracodawcy rachunkow za hotel czy inne miejsca noclegowe i nie zazadal zwrotu tych kosztoéw, co wedlug
pozwanej Swiadczylo, iz powdd godzil sie na taka forme i warunki odpoczynku.

Korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejScia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania
stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowiacego
podstawe nawigzania stosunku pracy nie maja zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno$¢ wypowiadania
warunkow. Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym
pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym w §3, ustala
warunki wynagradzania za prace w Regulaminie Wynagradzania. W Regulaminie Wynagradzania pracodawca moze
ustalié¢ takze inne Swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania. Regulamin Wynagradzania obowiazuje do
czasu objecia pracownikow zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy
ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z pracg w zakresie
i w spos6b umozliwiajacy okre§lanie, na jego podstawie, indywidualnych warunkéw uméw o prace. Regulamin
Wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca
uzgadnia z nig regulamin wynagradzania. Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 23983,

art. 241 '* §2 kp art. 241 (13) oraz art. 241 (36) §2 kp. Regulamin wynagradzania wchodzi w Zycie po uplywie dwoch
tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw, w sposob przyjety u danego pracodawcy.

O treSci autonomicznych zrodel prawa pracy decyduja jego strony. Postanowienia tych normatywnych porozumien
obowigzuja bezposrednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana ukladu (regulaminu) na korzy$¢ pracownika powoduje
automatyczna zmiane indywidualnych stosunkéw pracy — staje sie czeScia uméw o prace, natomiast zmiana
niekorzystna — o ile nie nastgpi w drodze porozumienia zmieniajacego — powinna by¢ wprowadzona poprzez
wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W okresie do 28 lutego 2013r. obowiazywalo Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002r. w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w



panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr
236 poz. 1991 ze zm.). Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 Rozporzadzenia za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztow w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku
do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokoéci 25%
limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwat za czas przejazdu. Przepisoéw ust. 11 2 nie stosowat sie,
jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala pracownikowi bezplatny nocleg.

W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokoSci pracownik ponidst koszty noclegu. Ryczaht
przystuguje nawet wtedy, gdy kosztéw tych faktycznie pracownik nie ponioésl. Ryczalt nie przystuguje tylko wtedy,
gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do
spania kabinie pojazdu.

Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu
iw zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczalt. (tak SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia
7 pazdziernika 2014r).

Definicja diety wynika z treSci rozporzadzen, ktére wymieniaja osobno diety oraz zwrot kosztow przejazdow, dojazdow
inoclegbw, nie ma wiec podstaw prawnych, aby w aktach nizszego rzedu ten podzial nie zostal zachowany (por. wyrok
SA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2012 r, III APa 8/11, LEX nr 1238707). Jednoczeénie Sad nie kwestionuje faktu,
iz pracodawca ustalajac naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej moze ustanowi¢ niejako jedno zbiorcze Swiadczenie
okreslone przykladowo nazwa ,dieta” czy ,ryczalt za podréz stuzbowa”, upraszczajgc tym samym system platnoéci.
Niemniej jednak kierowcy, jako strona zawartej umowy, winni mie¢ pelng $wiadomos¢ i jasno$¢, jakie §wiadczenia
otrzymuja i wyrazié¢ zgode na taki system wynagradzania. Nadto ustanowienie §wiadczenia zbiorczego nie moze
prowadzi¢ do uregulowania tylko czeSci Swiadczen naleznych pracownikowi, w zwigzku z odbywanymi podr6zami
stuzbowymi (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 wrzeénia 2015 r. II PK 248/14 niepublikowane). Natomiast w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjaé, iz strony zawierajac umowe o prace uzgodnily,
iz dieta bedzie — w ramach kwoty przeznaczonej na pokrycie kosztow socjalnych — zawieraé ryczalt za nocleg.
Wyjaénienia powoda nie wskazuja na stan jego $wiadomosci co do rozumienia elementéw wchodzacych w sklad tego
Swiadczenia w chwili zawarcia umowy. W toku postepowania wskazal on, iz otrzymywal podstawowe wynagrodzenie
oraz diete. Nikt nie informowal go, ze dieta miala tez pokrywaé ryczalty za nocleg. Nie bylo ustalen dotyczacych
rozliczania kosztow noclegu. Rowniez na podstawie dokumentacji zawartej w aktach nie sposob wywodzié, iz strony
zawarly porozumienia, aby dieta stanowigca dodatek z tytutu zwiekszonych kosztéw ponoszonych przez pracownikow
w zwiazku z podréza shuzbowa poza granicami kraju, byla przeznaczona réwniez na pokrycie kosztoéw noclegu.
Powyzsze nie wynika przede wszystkim z umowy o prace zawartej przez strony. Takiego rozumienia ww. okre§lenia,
nie da sie réwniez wywie$¢ z zapisdw Regulaminu Wynagradzania obowiazujgcego w spornym czasie. Strona pozwana
natomiast w zaden spos6b nie udowodnila istnienia zgodnej woli stron w tym przedmiocie.

W tym miejscu ponownie przypomnie¢ nalezy, iz pozwana wskazywala dwa argumenty przemawiajace, w jej ocenie,
za brakiem zasadno$ci roszczenia powoda. W pierwszej kolejnoSci strona pozwana przywolywala fakt wyposazenia
samochodow, ktorymi jezdzil powod we wlasciwe miejsca do spania, ktora to sytuacja uzasadniala wedlug strony
uznanie, ze pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg w przystosowanej kabinie samochodu. Z drugiej
strony pozwana podnosila, ze wyplata ryczaltu nastepowala w ramach korzystnie okre$lonej diety. Obydwa
argumenty, niewatpliwie nastawione na wykazanie braku zasadno$ci roszczenia powoda, wzajemnie sie jednak
wykluczaja. Bo skoro pracodawca stangl na stanowisku, ze zapewniajac kierowcy bezplatny nocleg, nie miat obowigzku
wyplaty ryczaltu za nocleg i dlatego go nie wyplacal, to jednocze$nie nie moégl argumentowac, ze nawet gdyby
uznaé, ze mial obowiazek jego wyplaty, to ryczalt ten byl jednak wyplacany w ramach diety. Z przedstawionych
rozwazan wynika zatem, ze pozwana regulujac kwestie §wiadczen naleznych tytulem odbywania podroézy stuzbowych,
w sposob nieuprawniony, pozbawil tego prawa kierowcow, ktorzy jezdzili ssmochodami posiadajacymi przystosowane
do spania kabiny uznajac, iz w ten sposdb zostal im zapewniony bezplatny nocleg. Niekonsekwencja stanowiska strony
pozwanej, ktora z jednej strony twierdzil, iz ryczalt za nocleg pracownikom sie nie nalezal z uwagi na zapewnienie
kierowcom miejsca do spania, z drugiej za$ strony podnosil, iz ustalona na rzecz pracownikow ,dieta” wyczerpywala



wszystkie nalezne im §wiadczenia z tytulu podrdzy stuzbowej, a w tym ryczatt - niewatpliwie utwierdza w przekonaniu,
iz w rzeczywistoSci ryczalt za noclegi nie byl wyplacany pracownikom odbywajacym podro6z stuzbowa.

Odnoszac sie do powyzszego kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2014 r. I PK 7/14 LEX nr 1515145 odeslanie w art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcéw do art 77
5 §3-5 kp oznacza poérednio takze odestanie do art. 77 5 §2 kp, a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.

77 ® §2 kp, chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77 ® §3 kp (w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym
pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego

rozstrzygniecia wskazal, iz wedlug art. 77 ° § 4 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podro6zy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktorym mowa w
775 §2. Tym samym przepis ten ustala minimalny standard $wiadczenia, ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu
kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéw. Jednakze - zgodnie z77 ° §5 kp, - w przypadku, gdy uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w §3 (czyli nie zawiera
uregulowan dotyczacych warunkéw wyplacania wszystkich naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej), pracownikowi
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w
§2 kp. Oznacza to, Ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrozy
shuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw i innych wydatkéw), ktére w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i
art. 18 § 2 kp). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda
mialy przepisy wykonawcze. Wskazany wywod, przeprowadzony réwniez przez Sad Najwyzszy w powolywanej juz
uchwale z dnia 12 czerwca 2014r., uznaé nalezy za w peli przekonujacy.

O braku zasadnoéci powddztwa nie moze decydowaé tez fakt, iz powod od samego poczatku zatrudnienia wiedzial,
iz noclegi spedzal bedzie w kabinie pojazdu i nigdy nie zadal od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, akceptujac ten
stan, az do rozwigzania stosunku pracy. Bezwzglednie bowiem przyjecie do wiadomo$ci poszczeg6lnych warunkéw
pracy, a nawet godzenie sie na nie, nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia (art. 84 kp)
w sytuacji, gdy obiektywnie takie warunki pracy wyplate poszczegélnych Swiadczen

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak jakichkolwiek
podstaw do uznania by powod naduzywal swych praw podmiotowych dochodzac spornych ryczaltéw za noclegi.
Laczace strony umowy o prace, obowiazujace przepisy Regulaminu Wynagradzania jak i przepisy powszechnie
obowiazujace ustanawialy standardy, ktére gwarantowaly mu §wiadczenia z tego tytulu. Pozwana uwazala, iz ryczalt
za nocleg w ciezaréwce kierowcy miedzynarodowemu sie nie nalezal dlatego konsekwentnie go nie wyplacal.

Z tych wszystkich wzgledow Sad doszedl do przekonania, iz wobec odbywania przez powoda odpoczynku dobowego
w kabinie przystosowanego do tego samochodu jego prawo do ryczaltu za brak bezplatnego noclegu na podstawie § 9
ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunki
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy sluzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz
na podstawie §9 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013r., w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej nie moze byé
kwestionowane.

Rozliczenie kosztoéw z tytulu podrézy powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od jej zakonczenia. Strony nie rozliczaly
ryczaltow za nocleg. Naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie stanowia wynagrodzenia wiec nie stosuje sie do
nich przepisow art. 85 §2 k. p. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze ustawowe odsetki za opdznienie w
zaplacie przyshuguja powodowi od daty wniesienia pozwu. Przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia



Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Niewatpliwie termin zaplaty ryczaltow za nocleg nie zostal w
zaden sposob oznaczony dlatego zasadnym bylo uwzglednienie ustawowych odsetek od 2 maja 2015r. (por. uchwale
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2003-01-10, III PZP 23/02 opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 13, poz. 304 ).

W tych okoliczno$ciach zasadzono kwote 27 021,20 zl. Kwota ta jest iloczynem kwot:
- 4463,25 euro,

- 80 CHF,

- 1856 euro,

-50 CHF

stanowiacych iloczyn liczby noclegoéw w poszczegoélnych krajach oraz kwot ryczaltéw przy uwzglednieniu kurséw
walut.

O kosztach sadowych, rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 k. p. c. w zwiagzku z art. 113 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nt 167 poz. 1398 ze zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych z sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac to na uwadze, Sad w punkcie
3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1352 zl. tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia nadano w oparciu o art.

47728 1k.p.c.



