Sygn. akt ITI RC 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Mikolowie - Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zajac

Protokolant: Hanna Wojtuszek-Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Mikotowie

sprawy z powodztwa maloletniego M. K. (1)

reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego T. K.

przeciwko K. K.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza alimenty od pozwanego K. K. na rzecz maloletniego powoda M. K. (1) w wysoko$ci po 650 (sze$cset
piecdziesiat) zlotych miesiecznie platne z gory do rak matki maloletniego powoda- T. K., do dnia 20-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platno$ci poszczegoélnej raty, poczawszy od dnia
14 marca 2019 roku, a to w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 13
pazdziernika 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt III RC 81/15, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. akt XVII RCa 42/16 w kwocie po 550 (pieéset pietdziesiat) zltotych
miesiecznie;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;
3. odstepuje od obciazania stron kosztami sadowymi;

4. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiat) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
III RC 156/18
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku z klauzula wykonalnosci doreczy¢ pelnomocnikowi powodki
3. kal. 21 dni lub z wplywem
M. dnia, 14 marca 2019
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 czerwca 2018 r. T. K. w imieniu maloletniego M. K. (1) domagala sie podwyzszenia alimentéw
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt III RC
81/15, zmienionych na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt XII
RCa 42/16, od pozwanego K. K. na rzecz maloletniego M. K. (1) z kwoty po 550 zl miesiecznie do kwoty po 800 z}
miesiecznie, poczawszy od 1 maja 2018 r.

W uzasadnieniu wskazala, iz maloletni powdd urodzony (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego T. K. i K. K,
rozwigzanego przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 wrze$nia 2009 r., w sprawie XVII
RC 1538/08.

Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt XII RCa 42/16, podwyzszono
zasadzone przez Sad Rejonowy w Mikolowie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt III RC
81/15, alimenty z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 550 zl miesiecznie.

Matka maloletniego wskazala, iz od ostatniego obowiazku alimentacyjnego nastapil wzrost kosztow utrzymania
syna, bowiem powdd jest w fazie intensywnego rozwoju, potrzebuje zdrowej i urozmaiconej diety, wspomagane;j
suplementami. Matka okreslila miesieczny koszt utrzymania syna na kwote 1900 zl, na ktora skladaja sie: wyzywienie
— 500 z}-600 zl, zakup odziezy i obuwia — 200 zl, zajecia dodatkowe (jezyk angielski, niemiecki) — 80 zl i 50 zl za
jednorazowy zakup podrecznikéw, §rodki czystosci — 60 z}-80 zl, telefon — 30 zl, kieszonkowe — 50 zl, rozrywka — 150
7}-200 zl, ferie, wakacje — 170 zl, leki — 100 zl, przy czym maloletni jest pod kontrola kardiologa i wymaga raz w roku
odbycia wizyty lekarskiej u specjalisty, ktérej jednorazowy koszt to kwota 150 zt -200 zl. Maloletni rozpoczal leczenie
ortodontyczne, zakup aparatu wyniost 600 zl, natomiast co 6 tygodni niezbedna jest wizyta kontrolna w wysokosci 150
z} oraz wizyty kontrolne stomatologiczne za dodatkowe 100 zl -150 zl miesiecznie. Matka chlopca podala, iz maloletni
uczeszcza do szkoly podstawowej i z tego tytulu ponosi roczne koszty w wysoko$ci: komitet rodzicielski — 50 zl, sktadki
klasowe — 80 z}-100 zl, ubezpieczenie — 200 zl, wycieczki klasowe 600zt -800 zl, a nadto wydatki biezace zwigzane
z przyborami szkolnymi — 150 zl -200 z} miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego wskazala, iz ojciec nie zabiera syna do swojego miejsca zamieszkania, jak
rowniez na wakacje, nie wspoHinansujac jednocze$nie wyjazdow zaplanowanych przez matke. Nie przekazuje synowi
takze prezentéw na urodziny. W zwiazku z tym ze kontakty ojca z synem odbywaja sie dwa razy w miesigcu w . w
obecnoéci psychologa, bowiem zaburzona jest relacja ojciec-syn, matka chlopca za kazdym razem dowozi syna na
spotkania z ojcem, ponoszac z tego tytulu dodatkowe koszty oraz po$wiecajac swdj czas.

T. K. podala, iz maloletni zamieszkuje wraz z nia, dziadkami macierzystymi oraz wujkiem w domu stanowiacym
jej wlasno$c. Przy czym koszty utrzymania nieruchomosci, w czedci przypadajacej na dziadkow, obcigzaja wylacznie
matke chlopca, bowiem rodzice przekazali jej dom w zamian za nieodplatne prawo dozywotniego zamieszkiwania w
budynku. Z tytulu utrzymania nieruchomos$ci matka chtopca ponosi miesieczne koszty: woda — 50 zl, gaz — 50 zl,
wywoz nieczystosci — 75 zl, prad — 145 zl, (...) i Internet — 105 zt. Dodatkowo raz do roku musi zaptaci¢ podatek w
wysokosci 704 zl, zakupi¢ opal na okres grzewczy w kwocie 6000 zt oraz na biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem
domu przeznaczy¢ 1000 zl.

Dodatkowo do kosztow utrzymania syna doliczy¢ nalezy wydatki zwigzane z paliwem - 300 zl i korzystaniem z
samochodu na potrzeby dziecka — 1200 zt (OC i przeglad samochodu) oraz biezace naprawy, wymiana opon — 1000 zl.

T. K. podala, iz zatrudniona jest na podstawie umowy o prace w (...) S.A. KWK (...) na stanowisku inspektora nadzoru
na powierzchni za wynagrodzeniem 1600 zt -2000 zl, a nadto otrzymuje 14 pensje w kwocie 3444,57 zl.

Matka chlopca podkreslita, uzasadniajac pozew iz od poczatku narodzin syna, doklada wszelkich staran w jego
opieke i wychowanie, zatem jej obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka jest realizowany, a oprocz tego pokrywa
ona wiekszo$¢ kosztdw utrzymania syna. Argumentowala, ze pozwany jako rencista gorniczy moze otrzymywac



Swiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla i nalezy ustali¢ czy zwracal sie do (...) S.
A, o wyplate deputatu badz innych Srodkow.

Pozwany K. K. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci. Podal, iz jego sytuacja nie ulegla zmianie od ostatniego
rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego. Wskazal, iz poza renta nie otrzymuje zadnych innych
$wiadczen, w tym deputatu weglowego czy ekwiwalentu za wegiel.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly stanowiska procesowe w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. K. (1), urodzony (...) pochodzi ze zwiazku malzenskiego T. K. i K. K., rozwigzanego przez rozwdd
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 wrze$nia 2009 r., w sprawie XVII RC 1538/08.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt XVII RCa 42/16 zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w Mikolowie z dnia 13 pazdziernika 2015 r., w sprawie III RC 81/15 o podwyzszenie alimentow i zasadzil
od pozwanego K. K. na rzecz maloletniego M. K. (1) alimenty w kwocie po 550 z} miesiecznie, poczynajac od 16 marca
2016 1., w miejsce dotychczasowych rat alimentacyjnych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia
23 stycznia 2013 1., sygn. akt III RC 220/12.

W dacie orzekania o obowigzku alimentacyjnym M. K. (1) mial 11 lat i realizowal obowiazek szkolny. Wéwczas
matka chlopca okreslila koszt jego utrzymania na kwote ponad 1800 zl miesiecznie i zagdala podwyzszenia alimentow
do kwoty po 800 zt miesiecznie, wskazujac, iz koszty utrzymania chlopca powaznie wzrosly. Maloletni pozostawal
pod opieka kardiologiczng oraz stomatologiczna. Wowczas zalecono takze leczenie ortodontyczne, co wigzalo sie z
zakupem aparatu w kwocie 3600 zl za dwa tuki oraz wizytami kontrolnymi raz na kwartal w kwocie 100 z}-200 zt.
Maloletni nie przyjmowal na stale zadnych lekow. Chlopiec uczeszczatl na dodatkowe zajecia z nauki plywania, na
ktére matka wydatkowala miesiecznie kwote 160 zl oraz z jezyka angielskiego w kwocie 100 zl miesiecznie. Chlopiec
wyjezdzal na wycieczki szkolne, a ponadto na wyjazdy wakacyjne i ferie organizowane przez matke, w ktoérych nie
partycypowal pozwany.

(dowdd: odpis aktu urodzenia maloletniego, 65, akta sprawy III RC 81/15, w tym wyrok SR Mikolow z dnia 13.10.2015
r., wyrok SO Katowice z dnia 16.03.2016 r., XVII RCa 42/16 oraz dokumenty zlozone do akt sprawy, protokoly
rozpraw).

Pozwany liczyt wowczas 51 lat, jego jedynym Zrédlem utrzymania byla renta w kwocie 2274 zl, ktéra otrzymywal
z uwagi na orzeczenie o calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Prowadzil jednoosobowe gospodarstwo domowe. Byl po
przebytej operacji zacmy. Mial zaleglosci z tytulu niedoplaty za czynsz wlasnoSciowego mieszkania w kwocie 800
z} oraz naleznych kosztow sadowych w kwocie 900 zl zwigzanych z toczaca sie sprawa o kontakty z maloletnim.
Posiadal czternastoletni samochod marki V. (...), niemniej ze wzgledu na wade wzroku nie byl w stanie samodzielnie go
prowadzi¢. Korzystal z samochodu podczas wizyt lekarskich w K. lub kiedy odbieral syna ze szkoly. Wowczas prosit po
pomoc kolege, ktory byl jego kierowea. Poza samochodem posiadal garaz, placac za niego co kwartal jedynie podatek
w kwocie 40 zl. Na leki przeznaczal 120 zl miesiecznie. Na stale jego wydatki skladaly sie oplaty za czynsz 350 zl
miesiecznie, (...)-60 zl miesiecznie, co dwa miesigce oplaty za Swiatlo w wysoko$ci 170 zt oraz za gaz 42 zl. Oplacal
podatek od nieruchomosci.

T. K. miala 41 lat, zatrudniona byla w (...) KWK (...) na stanowisku specjalisty za wynagrodzeniem 2054 zl
miesiecznie, z dodatkowych §wiadczen raz do roku otrzymywala ,Barborke” oraz deputat weglowy. Wyplata 14
pensji zostala wstrzymana na okres dwoch lat. Wspdlne gospodarstwo domowe prowadzila wraz z maloletnim
synem oraz partnerem A.. Wszyscy zajmowali pietro domu jednorodzinnego, ktérego byla wlascicielem. Parter
budynku uzytkowali dziadkowie macierzysci oraz brat matki chlopca. Calo$é kosztow utrzymania domu obcigzala
wylgcznie przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda, bowiem niska emerytura jej rodzicéw uniemozliwiala im
partycypacje w kosztach utrzymania nieruchomoséci, natomiast brat pozostawal bez pracy. Matka chlopca splacala



pozyczke zaciagnieta w pracy w kwocie 15 000 zl na wymiane instalacji ogrzewania domu z miesieczna rata 750 zl oraz
pozyczke w banku (...) w kwocie 1500 zl na zakup aparatu ortodontycznego dla syna, z rata 150 zl. Poza domem byla
wlascicielem samochodu marki T. (...) rocznik 2006 r., ktéry samodzielnie uzytkowala.

(dowdd: akta XVII C 992/15, w tym: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14/02/2017 r., dokumenty zlozone
do akt sprawy w tym zaswiadczenia o wynagrodzeniu, przeprowadzone wywiady $rodowiskowe kuratora, protoko6t
przeshuchania stron postepowania).

W przedmiotowej sprawie Sad badal czy w przeciagu ponad dwoch lat tj. od momentu ostatniej regulacji w
przedmiocie alimentow, tj. od dnia 16 marca 2016 r. — daty prawomocnoSci wyroku alimentacyjnego, nastapila istotna
zmiana stosunkéw uzasadniajaca ich podwyzszenie zgodnie z Zadaniem pozwu.

Obecnie maloletni S. ma 14 lat. Nadal realizuje obowiazek szkolny, jest zdrowy, nie przyjmuje na stale zadnych lekow.
Rozwija sie prawidlowo. Kontynuuje zaréwno leczenie kardiologiczne jak i ortodontyczne, przy czym aktualnie matka
chlopca ponosi koszty wizyt kwartalnych u ortodonty w kwocie 100 zl-150 zl. Maloletni nadal uczeszcza na zajecia z
jezyka angielskiego, przy czym koszty te sa nizsze niz poprzednio, bowiem obecnie wynosza 80 zl. Dodatkowo korzysta
z korepetycji z matematyki, 30 zt za jedna lekcje. Zaprzestal nauki plywania.

Pozwany liczy obecnie 54 lata, jego sytuacja zyciowa nie zmienila sie, bowiem nadal z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy otrzymuje rente, niemniej w wyzszej wysoko$ci — 2356 zh. Renta jest jego jedynym zrédlem dochodu. Nie
jest emerytem ani rencista (...) S.A. KWK (...), wobec czego nie sa mu wyplacane deputat weglowy ani §wiadczenie
rekompensacyjne z tego tytulu. Nadal mieszka sam w mieszkaniu wtasno$ciowym, ponadto jest wlascicielem garazu
oraz samochodu, ktéry jest mu potrzebny, aby mogl sie dosta¢ na wizyty lekarskie, na ktore zawozi go osoba trzecia.
Aktualnie nie ma zadnych zobowigzan, splacil wszystkie zadluzenia. Ponosi stale oplaty za czynsz wraz z wliczonym
funduszem remontowym w kwocie 430 z. W czynsz ponadto wliczona jest woda i ogrzewanie. Ponadto co dwa
miesigce oplaca prad w kwocie 205 zl i gaz w wysokoSci 35 zl. Na jedzenie wydaje okolo 450 z1, §rodki higieny osobistej
i chemie gospodarcza okolo 100 zl, na ubrania przeznacza co miesiac okolo 80 zl. Kupuje co miesiac krople do oczu
za 80 zli leki kardiologiczne za 10 zl.

Kontakty ojca z synem odbywaja sie regularnie, dwa razy w miesiacu w obecnosci psychologa w (...) w L.. Pozwany
pamieta o synu, w kazde Swieta czy jego urodziny daje mu upominek, czasami na prosbe syna przekazuje mu
okreslona kwote pieniezna. Ponadto wykazuje che¢ zakupu maloletniemu odziezy, niemniej matka chlopca odmawia,
argumentujac to brakiem wiedzy kto bedzie kierowcg samochodu oraz twierdzac, ze kupione rzeczy nie pasuja. W
zeszlym roku pozwany kupil spodnie dla syna. W tym roku kupil synowi czesci do roweru za 100 zl i rekawice rowerowe
za okolo 100 zL

(dowdd: zaswiadczenie ZUS z dnia 20.11.18 r., k. 99, zaswiadczenie lekarza medycyny pracy, k. 100, zaéwiadczenie
lekarza choréb oczu, k. 101, pisma (...), k. 109, zeznania K. K., k. 157-159).

Przedstawicielka ustawowa matloletniego T. K. ma 44 lata, nadal jest zatrudniona w (...) KWK (...) na stanowisku
specjalisty, niemniej w wyzszej kwocie niz poprzednio, bowiem otrzymuje 2268,66 zl miesiecznie. Dodatkowo ma
wyplacane §wiadczenia z tytulu barbérki, deputatu weglowego oraz ponownie wznowiong wyplate czternastki. W
2017 roku z tego tytulu otrzymala lacznie kwote 10 988,71 zl. Ponadto nadal jest wlascicielem domu, w ktérym
zamieszkuje wspolnie z maloletnim, dziadkami oraz bratem, ponoszac jednocze$nie caloé¢ kosztow zwigzanych z jego
utrzymaniem. Okoliczno$cia nowa jest wylgcznie fakt, iz rozstala sie z partnerem. Obecnie splaca jedynie pozyczke
zaciagnieta w pracy w kwocie 15 000 zl z miesieczng rata 500 zh. Na utrzymanie maloletniego M. skladaja sie
nastepujace wydatki: wycieczki szkolne 2, 3 razy do roku 20 z} -50 zl, przy czym dwa razy do roku syn wyjezdza na
kilkudniowa wycieczke — woéwczas koszt wynosi 200 z}-450 zl, kieszonkowe — 50 zl, odziez i obuwie — 100 z} -150 zl,
rozrywka — 70 zl, wyzywienie — 450 zl, Srodki czystosci — 60 zl, zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego i matematyki
— 200 zk. Dodatkowo matka chlopca raz do roku ponosi koszty zwigzane z jego ubezpieczeniem — 200 zl, oplata za
komitet rodzicielski — 50 zl, oplaca sktadke klasowa — 80 zl. Przedstawicielka ustawowa dziecka organizuje synowi



wyjazdy wakacyjne, wowczas koszt to kwota okolo 1000 z}-1400 z1, natomiast koszt wyjazdu zimowego to kwota 1000
zk.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie lekarza ortodonty, k. 9 akt, faktury i rachunki, k. 10-27, 33 umowa z biurem podrézy,
k. 28-32, decyzja Wojta Gminy O. w sprawe wysokoSci podatku, k. 34 akt, blankietu oplat komunalnych, k. 35-37 akt,
potwierdzenia przelewow, k. 38-58, zaswiadczenia o wynagrodzeniu i zatrudnieniu matki maloletniego powoda, k.
59-60, 80-81, 105-106, 107-108, potwierdzenia ubezpieczenia OC, k. 61, zaswiadczenie ZUS z dnia 20.11.18 r., k. 99,
za$wiadczenie lekarza medycyny pracy, k. 100, zas§wiadczenie lekarza chordb oczu, k. 101, pisma (...), k. 109, zeznania
T. K, k. 153-154).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych autentycznoscei i
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad oceniajac zgromadzony
material w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w tym wyjaénien informacyjnych stron, oS§wiadczen, zarzutow
przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999
roku, I PKN 632/98).

Za wiarygodne Sad ocenil zeznania T. K. przesluchanej na okoliczno$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda oraz mozliwoSci majatkowych i zarobkowych jego matki, bowiem Sad nie doszukal sie w zeznaniach
tych niejasnosci ani sprzecznosci, ktére podwazalyby prawdziwo$c¢ przytaczanych przez nig faktow. Zeznania te
potwierdzily jednakowo, iz koszty utrzymania matoletniego ksztaltuja sie na podobnym poziomie co poprzednio,
a nieznaczny ich wzrost spowodowany jest wylacznie faktem, iz maloletni urésl, nie natomiast naglym wzrostem
potrzeb chlopca. Powyzsze znalazlo rowniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
toku postepowania.

Zeznania pozwanego zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w takim zakresie, w jakim pozostaja one zgodne
z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zawodowego, a takze — koreluja z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie. Co do lozenia na rzecz syna ponad orzeczony obowiazek alimentacyjny, Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
pozwanego, albowiem zeznania te byly logiczne i konsekwentne, a ponadto okoliczno$¢ te przyznala takze matka
maloletniego.

Ustalajac przecietny miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda Sad wzial zasadniczo pod uwage treéc zeznan
matki chlopca oraz przedlozone do akt sprawy dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ kosztow zwigzanych z jego
utrzymaniem. Majac dodatkowo na wzgledzie wiek dziecka, konieczno$¢ zapewnienia mu wilaéciwych warunkow
rozwoju zar6wno pod wzgledem fizycznym, psychicznym, jak i ogblnopoznawczym, oraz biorac pod uwage catoksztatt
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nadto kierujac sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego
Sad przyjat za uzasadnione koszty utrzymania maloletniego na poziomie wskazanym przez T. K., przy czym Sad
uwzglednil, iz powolywane przez matke chlopca okoliczno$ci zwigzane z jego leczeniem kardiologicznym, ktore jest
w istocie bezplatne, jak rowniez ortodontycznym nie sa okoliczno$ciami nowymi, lecz stanowia kontynuacje leczenia
rozpoczetego juz wezesnie;j.

Sad oddalil wniosek dowodowy w postaci dokumentéw zlozonych przez pozwanego na rozprawie w dniu 8 listopada
2018 r., bowiem dokumenty te zloZone zostaly z uchybieniem terminu, a ich tresci nie wskazywal, iz ich zlozenie nie
moglo nastapi¢ w zakreslonym przez Sad terminie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 138 kro, dopuszczalna jest zmiana wysokosci obowiazku alimentacyjnego rodzica na rzecz
jego dziecka. Podstawa zmiany rozstrzygniecia jest zmiana stosunkow. Zakres za$ tego obowiazku zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb powodéw, oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych os6b zobowiazanych do
alimentacji — art. 135 kro. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze nie kazda zmiana stosunkéw po stronie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentéw oraz po stronie zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego stanowi



podstawe do zmiany wysoko$ci §wiadczenia, ale jedynie zmiana istotna. Taka zmiana moze wiec by¢ zwiekszenie lub
zmniejszenie potrzeb uprawnionego, ale tez zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego.
Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi takze w przypadku zmiany dochodéw stron, przesunie¢ w ich majatku;
zwiekszenia sie, badZ zmniejszenia koniecznych wydatkow i kosztéw utrzymania; uzyskania nowych mozliwoéci
zarobkowania, badz tez w przypadku utraty dotychczasowych a takze w przypadku zwiekszenia sie, badz zmniejszenia
liczby 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu. Te przestanki, okre§lone w art. 135 kro, wyznaczajg zakres obowigzku
alimentacyjnego, musza wiec zosta¢ ustalone w postepowaniu o zmiane wysokoéci alimentéw. Przedmiotem badania
jest zawsze okres od ostatniego wyroku, ugody, badz umowy ustalajacej wysoko$¢ alimentow.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do takiej zmiany stosunkow, ktéra uzasadnialaby zmiane
orzeczenia w zakresie alimentéw poprzez ich podwyzszenie do kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniego
M.. Wskazania wymaga, iz matka powoda w poprzedniej sprawie o podwyzszenie alimentéow do kwoty réwniez po
800 zl, powolywala sie na tozsame okoliczno$ci co w niniejszej sprawie, a to znaczny wzrost kosztéw utrzymania
maloletniego spowodowany m.in. jego leczeniem. Tymczasem z tredci pozwu i zalgczonych donn dokumentéw nie
wynika, by w stopniu istotnym od czasu ostatniego uregulowania §wiadczen alimentacyjnych ulegta zmianie sytuacja
maloletniego spowodowana jakas$ sytuacja losowa czy tez zwigzana z uplywem znacznego okresu czasu, ktory sprawia,
ze dotychczasowe Swiadczenia alimentacyjne stracily na sile nabywczej. Potrzeby maloletniego nie zmienily sie
wskutek zajscia nadzwyczajnych okolicznoci, lecz wobec faktu, ze chlopiec jest starszy, rosnie. Trudno zatem uznac
za wiarygodne, iz od czasu ostatniego orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentdw, a to po uplywie 2 lat jego koszty
znaczaco wzrosly. Maloletni prawidlowo sie rozwija, a koszty zwigzane z leczeniem kardiologicznym syna nie sg
okoliczno$cia nowa, bowiem jak sama zeznala matka chlopca, maloletni od urodzenia jest po opieka kardiologa, a
leczenie odbywa sie w ramach NFZ. Obecnie maloletni nie przyjmuje na stale zadnych lekéw. Jest diagnozowany
neurologicznie, niemniej wszystkie wizyty kontrolne sa refundowane przez NFZ. Maloletni M. kontynuuje rowniez
leczenie ortodontyczne, ktére chlopiec rozpoczal przed dwoma laty, zatem okoliczno$¢ ta rowniez istniala w dacie
orzekania o ostatnim obowigzku alimentacyjnym, przy czym obecnie matka dziecka ponosi koszty zwigzane wylacznie
z wizytami kontrolnymi co 3 miesigce w kwocie 100 zl-150 zl, bowiem syn zmienil aparat na staly, za ktory
matka zaplacila jednorazowo kwote 600 zl. Chlopiec kontynuuje edukacje szkolna, jest uczniem VII klasy szkoly
podstawowej, nie korzysta z obiadéw szkolnych. Maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego w
kwocie 80 zl za miesigc oraz z raz w tygodniu na korepetycje z matematyki. Koszt za jedna lekcje wynosi 30 zi. Nie
sposob zatem stwierdzi¢, iz potrzeby maloletniego sa wyzsze niz przecietnego dziecka w jego wieku. Natomiast koszty
zwigzane z oplata za benzyne, oraz utrzymaniem samochodu, z uwagi na ich charakter i wiek maloletniego, obciazaja
wylgcznie przedstawicielke ustawowag, jako osobe korzystajaca z tego dobra w przewazajacej mierze.

Z drugiej strony w sprawie o alimenty badaniu podlegaja mozliwoSci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej.
Od ostatniego orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym zmienila sie sytuacja majatkowa pozwanego, ktory aktualnie
otrzymuje wyzsze $wiadczenie rentowe, obecnie wyplacana renta wynosi 2356 zl miesiecznie. Co istotne poza
kwota renty pozwany nie utrzymuje zadnych dodatkowych Srodkéw w postaci deputatu weglowego czy swiadczen
rekompensacyjnych. PodkreSlenia wymaga, iz pozwany nadal nie moze podjac¢ zadnego zatrudnienia z uwagi na
catkowita niezdolno$¢ do pracy, co czyni zasadnym przyjecie, iz jego mozliwoSci zarobkowe sa niewielkie, ksztaltujace
sie na poziomie 2300 zl miesiecznie. Sad mial takze na uwadze, iz pozwany dysponujgc skromnym dochodem, stara sie
w miare swych mozliwosci czynié synowi prezenty, kupowac odziez, czesci do roweru, przekazywaé okre§lone kwoty
na urodziny czy Swieta. Pozwany regularnie spotyka sie z synem w (...) w obecno$ci psychologa, dwa razy w miesigcu.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz zmienila sie sytuacja majatkowa matki maloletniego powoda, ktora uzyskuje wyzsze
wynagrodzenie anizeli w dacie wydania orzeczenia w przedmiocie alimentéw, bowiem jej miesieczny dochdd to kwota
okolo 2268,66 zl. Dodatkowo ma wyplacane §wiadczenia z tytulu barborki, czternastki, deputatu weglowego. W 2017
roku z tego tytulu otrzymala lacznie kwote 10 988,71 zl.

Analiza stanu faktycznego istniejacego w czasie, gdy wydawany byl przez Sad Okregowy w Katowicach wyrok
alimentacyjny oraz istniejacego w chwili obecnej prowadzi do wniosku, ze doszto do zmiany przestanek wplywajacych
na wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego. Przy czym aktualna sytuacja materialna i zyciowa stron, w ocenie Sadu,



uzasadniata podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego M. jedynie w nieznacznym zakresie, a to do kwoty po 650
z} miesiecznie. Tak ustalone zobowigzanie, na obecnym etapie postepowania miesci sie w mozliwo$ciach platniczych
pozwanego, ktéry ze wzgledu na uszkodzenie siatkowki i pogarszajaca sie w zwigzku z tym wada wzroku, bedac
calkowicie niezdolnym do pracy, nie jest w stanie osiaga¢ wyzszych dochodéw. Natomiast zwiekszenie wysokoSci
otrzymywanego przezen Swiadczenia rentowego, jest wynikiem waloryzacji kazdego roku rent i emerytur.

Nadmieni¢ nalezy, ze obowiazek alimentacyjny matki maloletniego nie moze wyczerpywaé¢ wylacznie starania o
biezace sprawy zwigzane z wychowaniem i utrzymaniem syna, ale takze winna ona ponosié¢ finansowy udzial w tym
zakresie. Jednocze$nie majac na uwadze fakt, ze zwiekszone potrzeby chlopca sa konsekwencja uplywu czasu, a nie
sytuacji losowej, ktora doprowadzita do wyzszych wydatkéw, Sad zasadzil alimenty od daty wyroku. W pozostalej
czesci powddztwo jako niezasadne polegalo oddaleniu.

Sad nie obcigzyt stron postepowania kosztami sagdowymi, uznajgc, iz ich sytuacja majatkowa uzasadnia zastosowanie
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po my$l art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800),
ustalajac, iz maloletni powod utrzymatl sie ze swoim zadaniem w 40 %.

Zgodnie z treécig art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.
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