Sygn. akt ITI RC 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Mikolowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zajqgc

Protokolant: Hanna Wojtuszek-Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Mikolowie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko maloletnim B. i L. rodzefistwu R. reprezentowanym przez

przedstawiciela ustawowego E. R. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy, jakim jest ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Mikolowie, w dniu
26 maja 2014 roku, w sprawie sygn. akt ITI RC 450/13, ktorej Sad Rejonowy w Mikolowie, postanowieniem z dnia 26
maja 2014 roku sygn. akt III RC 450/13 nadal klauzule wykonalno$ci- z dniem 1 marca 2017 roku;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. odstepuje od obcigzenia stron kosztami postepowania.
III RC 318/17
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é
2. kal. 21 dni lub z wplywem
M. dnia, 19 czerwca 2018

Sygn. akt III RC 318/17

UZASADNIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r. pow6éd R. R. (1) w pozwie przeciwko maloletnim pozwanym B. i L. rodzenhstwu R.,
reprezentowanym przez matke E. R. (1) domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego

w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Mikolowie w dniu 26 maja 2014 r., sygn. akt IIT RC 450/13
— w calo$ci. Pow6d wniost ponadto o zabezpieczenie powoddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Mikolowie pod sygn. Kmp 37/14.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Mikolowie zobowiazat sie placié
alimenty na rzecz syna B. i corki L.



w lgcznej kwocie po 800 zl miesiecznie, ptatne do rak matki maloletnich, poczawszy od 1 grudnia 2013r. Ugodzie
nadano klauzule wykonalno$ci dnia 26 maja

2014 r. Powod przyznal, ze alimenty ustalone w ugodzie po utracie przez niego pracy nie byly regulowane i pozwani
wystapili z pozwem alimentacyjnym od rodzicow powoda. W dniu 3 marca 2017 roku rodzice powoda E. R. (2) i T.
R. zawarli przed mediatorem ugode z matka maloletnich w ktorej zobowiazali sie do placenia alimentéw na rzecz
pozwanych w lacznej kwocie 900 zt miesiecznie. Pomimo realizowania ugody matka maloletnich nadal prowadzi
egzekucje alimentéw od powoda.

W odpowiedzi na pozew (k. 16 akt) matka maloletnich pozwanych wniosla o oddalenie powodztwa i obciazenie
powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu pisma procesowego przyznala ze od marca 2017 roku dziadkowie
T.iE.R. (2) loza na maloletnich uzgodnione alimenty oraz, ze nie zostala uregulowana sytuacja alimentéw zaleglych
za okres od lipca 2016 roku do lutego 2017 roku. Jednocze$nie wskazala, ze w sytuacji gdy powod zacznie placié
alimenty w wysokosci po 800 zl na maloletnie dzieci to zrezygnuje z alimentéw otrzymywanych od dziadkéw, bo nie
sq zobowigzani do ich placenia w pierwszej kolejnoéci. Podniosla, ze powdd jest osoba zdrowa, wyksztalcona, zaradng
zyciowo i ma Srodki na wlasne utrzymanie a w grudniu 2017 roku z uwagi na toczace sie postepowanie karne przekazat
jednorazowo kwote 800 zt.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Mikolowie udzielit powodowi zabezpieczenia
powbdztwa w ten sposoéb, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Mikolowie pod sygn. akt komorniczych Kmp 37/14 na podstawie ugody zawartej przed Sadem
Rejonowym w Mikolowie w dniu 26 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt III RC 450/13 zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 listopada 2013r. E. R. (1) wystapila do Sadu Rejonowego

w M. o alimenty na maloletnie dzieci B. i L. rodzenstwo R.. W dniu 26 maja 2014 roku R. R. (1) i E. R. (1) zawarli ugode
przed Sadem Rejonowym w Mikolowie, w ktorej powod zobowiazal sie do placenia alimentéw na rzecz maloletniego
B. R. w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniej L. R. w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie, lacznie
alimenty w wysokos$ci po 800 zl miesiecznie ptatne z géry do rak matki maloletnich do dnia 15-go kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platno$ci poszczegdlnej raty poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 roku.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 26 maja 2014 roku nadano ugodzie klauzule wykonalnoéci.
(dowdd akta III RC 450/13-w tym pozew o alimenty, protokél rozprawy z dnia 26 maja 2014 roku, ,ugoda z dnia 26
maja 2014 roku, postanowienie Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 26 maja 2014 roku).

Dnia 21 pazdziernika 2014r. E. R. (1) zlozyla wniosek egzekucyjny do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Mikolowie R. R. (3) o egzekucje od dtuznika R. R. (1) alimentéw zaleglych od 1 grudnia 2013 roku do dnia 30
pazdziernika 2014 roku oraz alimentéw biezacych od dnia 1 listopada 2014 roku okreslonych w ugodzie zawartej przed
Sadem Rejonowym w Mikolowie w dniu 26 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III RC 450/13. Matka matoletnich
wierzycieli ograniczala prowadzong egzekucje w wyniku dobrowolnych wplat alimentéw przez powoda w miesigcu
lutym, marcu, kwietniu i maju, lipcu 2016 roku. Nie ograniczala egzekucji w innym zakresie. Do dnia 4 pazdziernika
2016 roku zadluzenie alimentacyjne powoda z tytulu alimentéw na rzecz maloletnich wierzycieli wynosila 3282,65 zl.
Egzekucja do momentu udzielenia w rozpoznawanej sprawie zabezpieczenia byla prowadzona, na dzien 9 listopada
2017 roku byla bezskuteczna. (dowo6d akta Kmp 37/14-w tym wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
zawiadomienia o wplatach aliment6w, postanowienie komornika o ograniczeniu egzekucji, zaswiadczenia komornika
o stanie egzekucji, zeznania powoda R. R. (1) k.34 akt zeznania matki maloletnich pozwanych k. 34 akt).

W dniu 18 listopada 2016r. E. R. (1) wimieniu maloletnich L. i B. rodzefistwa R. zlozyla pozew o zasgdzenie alimentéw
od dziadkéw ojczystych T. R. i E. R. (2). W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze podstawg zadania jest art. 132
krio albowiem uzyskanie na czas potrzebnych uprawnionym srodkéw utrzymania jest niemozliwy a matka maloletnich
nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb dzieci. W dniu 3 marca 2017r. przed mediatorem sagdowym T. i E. malzonkowie



R. zobowiazali sie placi¢ na rzecz maloletnich L. i B. rodzenstwa R. alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie na
rzecz kazdego z maloletnich w ten sposob, ze kwote 150 zt bedzie placi¢ T. R., za§ kwote 300 zl E. R. (2), do rak
matki maloletnich E. R. (1) do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 1 marca 2017 roku. Sad Rejonowy w Mikotowie postanowieniem
z dnia 30 marca 2017 roku zatwierdzil powyzsza ugode przez nadanie jej klauzuli wykonalnoéci. Od dnia zawarcia
ugody alimenty sg przez dziadkéw ojczystych maloletnich przekazywane do nadal na biezaco.(dowod akta III RC
280/16-pozew o alimenty, protoko6l postepowania mediacyjnego, ugoda zawarta przed mediatorem, postanowienie
Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 30 marca 2017 roku, zeznania powoda R. R. (1) k.34 akt zeznania matki
maloletnich pozwanych k. 34 akt).

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z wyzej wskazanych dokumentéw, oraz zeznaniach stron
postepowania. Okolicznoéci faktyczne nie byly sporne pomiedzy stronami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie czeéciowo.

Powod upatrywat podstawy swojego roszczenia w art. 840 k.p.c., wskazujac,

ze na skutek zawartej przez E. R. (1) w imieniu maloletnich ugody z jego rodzicami i biezacego przekazywania
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich w lacznej kwocie po 900 zl miesiecznie jego zobowigzanie
stwierdzone tytulem wykonawczym w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Mikolowie w dniu 26 maja
2014 r, sygn. akt III RC 280/16, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci, nie moze by¢ egzekwowane.

Zgodnie z art. 84081 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia jezeli:

1.) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnoS$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzajgcego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2.) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily

po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ren nie byl przedmiotem rozpoznania
W sprawie;

3.) malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalnoSci na podstawie art. 787 kpc, wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego praw, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc;

Powddztwo opozycyjne jest sposobem obrony merytorycznej przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na
pozbawienie wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza
prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego. W toku procesu wszczetego w oparciu o artykuly
840-843 k.p.c. nie jest dopuszczalne ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym
wyrokiem, a podstawa powddztwa jest ograniczona do wymienionych w tych przepisach. Nie dochodzi do ponownego
badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyl strony i badania okolicznosci wskazanych jako podstawa
faktyczna pow6dztwa oraz analizy przepiséw prawa materialnego decydujacych o sposobie rozstrzygniecia sadu.

Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bowiem bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku §wiadczenia czy trescia ugody zatwierdzonej
przez Sad. W wypadku powo6dztwa opozycyjnego opartego o art. 840 § 1 k.p.c. moze byé przedmiotem badania,
czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe badanie moze obja¢ rowniez zdarzenie, ktore nastapito po



zamknieciu rozprawy, oraz zarzut spelnienia $wiadczenia, jezeli nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Ze
wzgledu na to, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytutu egzekucyjnego,
zarzut wykonania zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytutu, a gdy tytut egzekucyjny stanowi
orzeczenie sagdowe - okresu po zamknieciu rozprawy.

Powod wykazal istnienie przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. umozliwiajacej zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci ale jedynie w czeSci. Po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Roszczenie okreSlone w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
ma zapobiega¢ niepozadanym w obrocie prawnym sytuacja wielokrotnej zaplaty tego samego dlugu. Powddztwo
z artykulu 840 k.p.c zmierza jedynie do wzruszenia samego tytulu wykonawczego a nie zmiany treéci. Pozbawia
mozliwo$ci egzekwowania ale nie wylacza p6zniejszej mozliwosci ponownego nadania klauzuli wykonalno$ci w razie
zmiany okolicznosci, ktére uzasadnialy pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Wprawdzie obowiazek alimentacyjny dziadkow maloletnich ustalony w oparciu o art. 132 krio ma charakter
subsydiarny a jego wysoko$¢ okresla sie indywidualnie dla kazdego zobowigzanego w dalszej kolejnoSci majac na
uwadze jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, to nalezy mie¢ na uwadze roszczenie regresowe przyshugujace
im od powoda okre$lone w art. 140 krio. Jak wynika z treSci art. 140 krio osoba, ktéra dostarcza drugiemu
§rodkow utrzymania lub wychowania bedac do tego zobowigzana z tego powodu, Ze uzyskanie na czas $wiadczen
alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej kolejno$ci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polgczone z
nadmiernymi trudno$ciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te Swiadczenia spelnié. Roszczenie to
przedawnia sie z uplywem lat trzech. Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie pogladem roszczenie z art. 140 krio
nie jest roszczeniem alimentacyjnym ale cywilnoprawnym roszczeniem majatkowym, jego wysoko$¢ limitowana jest
zakresem Swiadczen alimentacyjnych, ktére w czasie objetym regresem ta osoba powinna byla spehic. Oznacza to, ze
zwrot wysokoSci Swiadczenia regresowego nie moze przewyzszac¢ wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych okreslonych
dla osoby zobowigzanej do ich realizacji w pierwszej kolejnoéci, niezaleznie od tego czy subsydiarny obowigzek
alimentacyjny zostal zrealizowany w wiekszym zakresie. Powigzanie regresu z art. 140 krio ze zobowigzaniem do
przekazywania alimentéw przez osoby zobowigzane w dalszej kolejnosci na podstawie art. 132 krio sprawia, ze nie
jest mozliwe rownoczesne egzekwowanie alimentdéw od osoby zobowigzanej w blizszej kolejno$ci przy réwnoczesnym
spelnieniu §wiadczenia alimentacyjnego w pelnej wysokoéci (§wiadczen okreslonych dla pierwotnie zobowigzanego)
od krewnych maloletnich, ktérych obowiazek alimentowania jest w dalszej kolejnoSci.

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze nastapié jedynie wowczas, gdy zostanie spelniona
choéby jedna z przestanek wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c.

Realizowanie ugody zawartej ze zobowigzanymi w dalszej kolejno$ci do alimentacji na rzecz maloletnich L. i B. R. (na
podstawie tytulu wykonawczego jakim jest ugoda z dnia 3 marca 2017 roku z klauzula wykonalno$ci) jest zdarzeniem,
wskutek ktérego nie moga by¢ egzekwowane alimenty od ojca maloletnich za okres od dnia zawarcia i realizacji
ugody z dziadkami ojczystymi matoletnich. Wysoko$é¢ alimentéw ustalonych w ugodzie z dnia 3 marca 2017 roku
przekracza wysoko$¢ Swiadczen alimentacyjnych do regulowania ktorych zobowiazal sie powdd w tresci ugody z dnia
26 maja 2014 roku. Tym samym co do wysokosci calo$¢ alimentéw do regulowania ktérych byt zobowigzany powod
jest realizowana. Nadal nie zostaly spelnione przez powoda jego §wiadczenia alimentacyjne na rzecz maloletnich B.
i L. rodzenstwa R. za okres sprzed zawarcia przez matke maloletnich z dziadkami ojczystymi ugody z dnia 3 marca

2017 roku, zatem w tym zakresie tytul wykonawczy nie moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad uwzglednil powbddztwo cze$ciowo i pozbawil
wykonalno$ci tytul wykonawczy, jakim jest ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Mikolowie w dniu 26 maja
2014 roku w sprawie o sygn. akt III RC 450/13 z klauzulg wykonalno$ci z dniem 1 marca 2017 roku oraz oddalil
powodztwo w pozostalej czesci jasko dalej idace, nie uzasadnione. W pozostalym zakresie (do 28 lutego 2017 roku)
tytul wykonawczy nadal uprawnia do egzekucji.



Majac na uwadze wynik postepowania w ktérym zadanie powoda co do zasady zostalo uwzglednione oraz sytuacje
materialng matoletnich pozwanych Sad stosujac art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania.

Sygn. akt ITI RC 318/17

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢

- matce maloletnich pozwanych z pouczeniem o apelacji
3. K.. 14 dni lub z wpl.

M., dnia 2 lipca 2018 roku, Sedzia



