U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK219/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

D.P,K. M.

W nocy 29 na 30 listopada
2018 r. w M. przy ul
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu,
uzywajac przemocy wobec
salonu (...)
w postaci odepchniecia
jej, dokonali kradziezy
z kasetki  znajdujacej
sie pod lada kwoty

pracownicy




5.000 zl, czym dzialali
na szkode nieustalonego
podmiotu, przy czym
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej  wagi, przy
czym oskarzony D. P.
czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 23
marca 2012 r. sygn. akt V
K 93/12 za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci,
ktéora odbyl w ramach
orzeczonej tym wyrokiem
kary lacznej 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci okresie od 25
maja 2010 r. do 20
marca 2012 r. i od 28
grudnia 2012 r. do o1
wrze$nia 2014 1., przy
czym oskarzony K. M.
czynu tego dopudcil sie
bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego
Katowice-Zachod w
Katowicach z dnia 04
lutego 2010 r. sygn.
akt VIII K 334/10 za
przestepstwo z art. 278
§ 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci,
ktora odbywal w ramach
kary lacznej 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Katowice-
Zach6d w Katowicach z
dnia 12 lipca 2013 r. sygn.
akt III K 70/13 w okresie




od 14 lipca 2012 r. do 10
wrze$nia 2015 T.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 29 listopada | zeznania $wiadka B. G. k. 8-9, k. 119, k. 228-229
2018 r. oskarzeni D.

P. i K M. przyjechali
do M. i
popotudniowych spotkali
i znajomym R.
J.. Mezczyzni spozywali
alkohol w postaci wodki i
piwa.

w godzinach

sie ze

Przed poélnoca mezczyzni
udali sie do salonu gier
w M. na ul. (.). W

lokalu tym pracowata
B. G.. Nie ustalono,
kto byl wlascicielem

lokalu i znajdujacych sie
w nim automatéw do
gry. Drzwi wejSciowe do
lokalu  byly
na zamek elektroniczny.
Wejscie do lokalu bylo
mozliwe po uprzednim

zamykane

zadzwonieniu domofonem
lub skontaktowaniu sie
telefonicznie z obstuga
lokalu.

Gdy oskarzeniiR. J. weszli
do lokalu zaczeli graé na
automatach.

Po okolo godzinie R.
J. wyszedl z salonu i
udal sie do domu, a
oskarzeni dalej grali na
automatach. W lokalu nie
bylo innych oséb. B.
G. siedziala za ladg i
miala kasetke z gotdéwka

na wyplaty wygranych.
W kasetce znajdowalo sie




okolo 5.000 zl. Oskarzony
D. P. widzial ta kasetke,
gdy B. G. wyplacala mu

wygrane.

Gdy oskarzonym
skoniczyly sie pieniadze
postanowili opuséci¢ lokal.
Gdy podeszli do
drzwi  wyj$ciowych, B.
G. wlaczyla  przycisk
odblokowujacy zamek.

w tym momencie
oskarzony D. P. powiedzial
do oskarzonego K. M.,
aby przytrzymal drzwi, po
czym ruszyl w kierunku
lady, za ktéra siedziala
B. G.. Oskarzony D. P.
odepchngl kobiete i =z
kasetki zabral pienigdze w
kwocie okolo 5.000 zt. W
tym czasie oskarzony K.
M. przytrzymywal drzwi
i obserwowal, co robi
kolega. Obaj oskarzeni
wybiegli z lokalu i
taks6wka udali sie do K..
Skradzionymi pieniedzmi
mezczyzni podzielili sie.

Oskarzony D. P. byl
uprzednio siedmiokrotnie
karany, m.in. wyrokiem
Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod A
Katowicach z dnia 23
marca 2012 r. sygn. akt V
K 93/12 za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbyt w ramach
orzeczonej tym wyrokiem
kary lacznej 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci okresie od 25
maja 2010 r. do 20 marca




2012 r. i od 28 grudnia
2012 r. do 01 wrzeénia
2014 T.

Oskarzony K. M. byl
uprzednio
karany, m.in. wyrokiem
Sadu
Katowice-Zachod w
Katowicach z dnia 04
lutego 2010 1. sygn.
akt VIII K 334/10 za
przestepstwo z art. 278
§ 1 kk na
lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbywat w ramach
kary lacznej 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego  Katowice-
Zach6d w Katowicach z
dnia 12 lipca 2013 r. sygn.
akt III K 70/13 w okresie
od 14 lipca 2012 r. do 10
wrze$nia 2015 T.

o$miokrotnie

Rejonowego

kare 2

zeznania $wiadka T. G.

k. 3, k. 229

protokol ogledzin miejsca

k. 5-7

zeznania Swiadka R. J.

k. 21-22, k. 24, k. 80-81, k.
310

protokoly okazania | k. 24-26, k. 80-82
wizerunku

cze$ciowo wyjasénienia | k. 78, k. 89
oskarzonego D. P.

cze$ciowo wyjaénienia | k. 95

oskarzonego K. M.

dane o karalnosci

k. 294-297, k. 298-301




odpisy wyrokow

k. 100-102, k. 114--116, k.

skazujacych 132-140, k. 150-166, k. 190

informacja o pobytach i | k. 219-221

orzeczeniach

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.P.,K. M. W nocy 29 na 30 listopada

2018 r. w M. przy ul
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu,
uzywajac przemocy wobec
salonu (...)
odepchniecia
kradziezy

pracownicy
w postaci
jej, dokonali
z kasetki  znajdujacej
sie pod lada
5.000 zl, czym dzialali
na szkode nieustalonego
podmiotu, przy czym
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej  wagi, przy
czym oskarzony D. P.
czynu tego dopuscil sie

kwoty

bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 23
marca 2012 r. sygn. akt V
K 93/12 za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbyl w ramach
orzeczonej tym wyrokiem
kary 1lacznej 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia




wolnoéci okresie od 25
maja 2010 r. do 20
marca 2012 r. i od 28
grudnia 2012 r. do oO1
wrze$nia 2014 1., przy
czym oskarzony K. M.
czynu tego dopuscil sie
bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego
Katowice-Zachod w
Katowicach z dnia 04
lutego 2010 r. sygn.
akt VIII K 334/10 za
przestepstwo z art. z art.
278 § 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbywal w ramach
kary lacznej 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci
wyrokiem lacznym Sadu
Katowice-
Zach6d w Katowicach z
dnia 12 lipca 2013 r. sygn.
akt III K 70/13 w okresie
od 14 lipca 2012 r. do 10
wrze$nia 2015 .

wymierzonej

Rejonowego

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony K. M. nie | cze$ciowo wyjasnienia | k. 78, k. 89

widzial co robi oskarzony
D. P, gdy ten podszed}
do lady, za ktora siedziala
B. G., gdyz byt juz za
drzwiami lokalu.

oskarzonego D. P.

czeSciowo wyjasnienia | k. 95
oskarzonego K. M.
protokol ogledzin miejsca | k. 5-7

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 czesSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare
oskarzonego D. P. wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym w
podstepowaniu
przygotowawczym, gdyz
byly one zbiezne z
wyjasnieniami  drugiego
oskarzonego, a takze
zeznaniami $wiadka B. G..
Sad dal rdéwniez wiare
twierdzeniom
oskarzonego, ze przed
zdarzeniem nie umawial
sie zZ K. M.,
ze dokonaja kradziezy
pieniedzy z kasetki, ktora
dysponowala B. G..
czeSciowo wyjasnienia | Sad dal wiare
oskarzonego K. M. wyja$nieniom
oskarzonego zlozonym w
podstepowaniu
przygotowawczym, gdyz
byly one zbiezne z
wyjasnieniami  drugiego
oskarzonego, a takze

zeznaniami §wiadka B. G..
Sad dal réwniez wiare
twierdzeniom
oskarzonego, ze przed
zdarzeniem nie umawial
sie z D. P.,
ze dokonajg kradziezy
pieniedzy z kasetki, ktora
dysponowala B. G..

zeznania Swiadka B. G.

Zeznania $wiadka B. G.
byly spéjne
konsekwentne, a ponadto
zbiezne z wyjasnieniami,




jakie oskarzeni
na etapie postepowania
przygotowawczego.

zozyli

zeznania $wiadka T. G.

Nie ujawnily sie w sprawie
zadne okolicznos$ci, ktére
podwazalyby
wiarygodno$¢ tych zeznan.
Swiadek przebieg
zdarzenia znal z relacji
swojej matki B. G..

zeznania Swiadka R. J.

Nie ujawnily sie w sprawie
zadne okolicznos$ci, ktére

podwazalyby

wiarygodnos$é zeznan
Swiadka R. J.. Zeznania
te byly <zbiezne z

wyjadnieniami
oskarzonych i zeznaniami
$wiadka B. G..

protokot ogledzin miejsca

Brak bylo podstaw do

kwestionowania
prawidlowosci i
rzetelno$ci
przeprowadzonej
czynno$ci ogledzin

miejsca zdarzenia

protokoly okazania

wizerunku

Brak bylo podstaw do
kwestionowania
prawidlowosci i
rzetelnosci
przeprowadzonych
czynno$ci okazania
wizerunkéw.

dane o karalnoSci

Dowody obiektywne
potwierdzajace
dotychczasowa karalnoSci

obu oskarzonych.

informacja o pobytach i
orzeczeniach

Dowod obiektywny
potwierdzajacy okresy
odbywania przez




oskarzonego D. P. kar

pozbawienia wolnoéci.
odpisy wyrokéw | Dowody obiektywne
skazujacych potwierdzajace
dotychczasowg karalnos$ci
obu oskarzonych.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia
oskarzonego K. M.

czesSciowo

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego K. M., jakoby
podczas
salonu gier, nie widzial
robi oskarzony
D. P.. W postepowaniu

przygotowawczym K. M.

opuszczania

on co

dokladnie  opisal, ze
po tym jak D. P.
kazat mu przytrzymacé

drzwi, podszedl do lady,
gdzie siedziala B. G. i
przytrzymujac ja reka,
zabral gotowke z kasetki.
Odmienne  wyja$nienia
zlozone przez oskarzonego
K. M. przed Sadem byly
wyrazem przyjetej przez
oskarzonego linii obrony
zmierzajgcej do unikniecia
odpowiedzialnoSci za
popehiony czyn.

Z  protokolu ogledzin
tego lokalu, w ktérym
doszlo do

wynikalo, ze

zdarzenia,
lada, za




ktora siedziala B. G. byla
tak usytuowana wzgledem
drzwi  wejSciowych do
lokalu, ze oskarzony K.
G. stojac przy drzwiach,
doskonale  widzial to
miejsce i to co robi
D. P.. K. M. w zaden
sposob
sie poczynaniom Kkolegi.
Widzae, ze
sie nie
wyszed} zZ lokalu,
lecz dalej przytrzymywat
drzwi, zeby sie nie
zamknely, umozliwiajac
tym koledze
ucieczke ze skradzionymi
pieniedzmi.
po dokonaniu kradziezy,

nie  sprzeciwil

dopuszcza
on kradziezy,

samym
Co wiecej,

oskarzony przejal czesé
skradzionych pieniedzy,

ktéore  wykorzystal na
potrzeby wlasne.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna |1 D.P,K M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni D. P.i K. M. w
nocy 29 na 30 listopada
2018 r. w M. przy ul
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu,

uzywajac przemocy wobec




pracownicy salonu (...)
w postaci odepchniecia
jej, dokonali kradziezy
z kasetki znajdujacej sie
pod lada kwoty 5.000 zl,
czym dzialali na szkode
nieustalonego podmiotu.

Zachowanie to
wyczerpywalo znamiona
podmiotowe i
przedmiotowe wystepku z
art. 280 § 1 kk.

Zgromadzony  material
dowodowy  potwierdzil,
ze  oskarzeni dzialali
wspdlnie i w
porozumieniu. Co prawda
przed zdarzeniem nie
uzgadniali tego, ze
dokonaja kradziezy
gotowki z salonu gier,
jednak w  momencie,
gdy oskarzony D.
P. podjat dzialania
zmierzajace do zaboru
pieniedzy, oskarzony K.
M. widzac co sie dzieje,
bez stowa przystal na ten
pomysl, nie zaprotestowal,
nie opuscil lokalu, lecz
dalej realizowal swoje
zadanie przytrzymywania
drzwi, ktérych zamkniecie
(z uwagi na zamek
elektroniczny)
uniemozliwiloby koledze
opuszczenie lokalu. Co
wiecej, po ucieczce
z miejsca  zdarzenia,
oskarzony K. M.
partycypowal w podziale
tupu.

Oskarzeni lacznie
zrealizowali ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 283 kk. Czyn jednego




wspOlsprawcy  stanowil
dopelnienie czynu
drugiego  wspolsprawcy.
Podkre$lié  przy tym
nalezalo, ze ustawa nie
wymaga dla porozumienia
wspOlsprawcow  zadnej
szczegblnej formy, moze
do niego doj$¢ rowniez
w sposob dorozumiany.
Wspoéldzialajacy  musza
mie¢ jednak Swiadomosé
wspolnego wykonania
czynu zabronionego,
zdawaé sobie sprawe, ze
podejmowane czynnoSci
skladaja sie na realizacje
wspolnie wykonanego
przedsiewziecia, co mialo
miejsce w rozpatrywanej
sprawie.

Majac na uwadze sposob
zachowania  sprawcow,
ktéry nie byl drastyczny,
nalezalo czyn ten
zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi, o
ktérym mowa w art. 283
kk.

Obaj oskarzeni byli juz
uprzednio  wielokrotnie
karani, a przypisanych im
czynéow dopuécili sie w
warunkach powrotu do
przestepstwa.

Oskarzony D. P. czynu
tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 23
marca 2012 r. sygn. akt V
K 93/12 za przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk na
kare 2 lat i 6 miesiecy




pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w ramach
orzeczonej tym wyrokiem
kary lacznej 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci okresie od 25
maja 2010 r. do 20
marca 2012 r. i od 28
grudnia 2012 r. do 01
wrze$nia 2014 r. Tym
samym przyjaé nalezalo
kwalifikacje z art. 280 § 1
kk wzw. z art. 283 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk.

Natomiast oskarzony K.
M. czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego
Katowice-Zachod A
Katowicach z dnia 04
lutego 2010 1. sygn.
akt VIII K 334/10 za
przestepstwo z art. 278
§ 1 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbywat w ramach
kary lacznej 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego  Katowice-
Zach6d w Katowicach z
dnia 12 lipca 2013 T.
sygn. akt III K 70/13
w okresie od 14 lipca
2012 r. do 10 wrzeénia
2015 r., co przemawialo
za zakwalifikowaniem jego
czynu z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk w zw. z art.
64 § 1 kk.

W czasie popehlienia
przypisanych oskarzonym
czynbw  dzialali  oni
umy$lnie z zamiarem
bezpoérednim. Oskarzeni
doskonale zdawali sobie




sprawe ze swojego
dzialania i mieli zamiar
popehienia przestepstwa.

Nie dzialali pod wplywem

atypowych warunkow,
ktore uzasadnialyby
podjecie decyzji

niezgodnej z  norma
prawng. Nie zachodzily
ustawowe i pozaustawowe
okoliczno$ci  wylaczajace
ich wine. Obaj mieli pelna
$wiadomos$¢ konsekwencji
swoich  zachowan, w
tym grozacej
odpowiedzialno$ci karne;j.
Poczytalno$é oskarzonych
W czasie
Swietle wnioskéw opinii
wydanych przez bieglych
psychiatrow (k. 122-124,
k. 127-129) nie budzila

im

czynow, w

zadnych watpliwosci.

Obaj  oskarzeni  byli

juz weze$niej wielokrotnie

karani, w tym za

przestepstwa  przeciwko

mieniu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.P 1 Kierujac sie dyrektywami

wymiaru kary, Sad
wymierzyl oskarzonemu
D. P. kare 8
miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przy wymiarze
kary na niekorzy$é
oskarzonego przemawiala
jego uprzednia
wielokrotna  karalno$¢,
w tym za tozsame
rodzajowo przestepstwa

przeciwko mieniu oraz
dzialanie = w  ramach

recydywy wielokrotnej




specjalnej. Oskarzony w
przeszloSci odbywat kary
pozbawienia wolno$ci, lecz
pomimo tego, po raz
kolejny  dopuscit  sie
przestepstwa, co wskazuje
na  konieczno$¢  jego
dalszej resocjalizacji w
warunkach
penitencjarnych.

K. M.

Sad wymierzyl
oskarzonemu K. M. kare
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na wymiar kary
i ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu tego
oskarzonego, miata wplyw
okoliczno$é, ze to nie
on byl inspiratorem
tego zdarzenia, a
jedynie przylgczyl sie do
przestepczego  dzialaniu
swojego kolegi. Zamiar
oskarzonego nie byl
wezesniej przemysélany. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
przy  wymiarze  kary

przemawiala jego
uprzednia  oémiokrotna
karalnosé, w tym
pieciokrotnie za

przestepstwa  przeciwko
mieniu i popeknienie
czynu karalnego w
warunkach recydywy.
Oskarzony wykonywal
juz w przeszloéci kary
pozbawienia wolnosci, co
jednak nie przyniosto

dlugotrwalego efektu
wychowawczego.
Popelnienie przez

oskarzonego  kolejnego
przestepstwa $wiadczy o
tym, ze wymaga on dalszej
resocjalizacji w warunkach
wieziennych.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na poczet wymierzonej
oskarzonemu D. P. kary
pozbawienia wolnoSci,
zaliccono mu  okres
zatrzymania od dnia o7
lutego 2019 r. godz. 08:00
do dnia 08 lutego 2019 r.

godz. 13:15 tj. 2 dni.

Oskarzony D. P. korzystal
zZ pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu.
Dlatego zasadzono na
rzecz radcy prawnego
M. P. wynagrodzenie
wg norm przepisanych.
Przyznane wynagrodzenie
udzial
dwbch

terminach rozprawy.

uwzglednialo
obroncy w

K. M.

Oskarzony K. M. korzystal
zZ pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu.
Dlatego zasadzono na
rzecz r. pr. E. P
wynagrodzenie wg norm
przepisanych.  Obronca
uczestniczyt w jednym
terminie rozprawy.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

W  toku prowadzonego
postepowania nie ustalono
podmiotu, ktory prowadzil
salon gier, w ktéorym
doszlo do zdarzenia i ktory
ponidst szkode w zwigzku z
kradzieza dokonana przez
oskarzonych. Dlatego w
wyroku
o obowigzku naprawienia
szkody.

nie orzeczono

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Konsekwencja  skazania
byto obciazenie
oskarzonego D. P.
kosztami  postepowania,
ktére obejmowaly oplate
od wymierzonej Kkary
pozbawienia wolnosci
przypadajace na
tego oskarzonego wydatki
poniesione w toku
postepowania przez Skarb
Wydatki
polowe

oraz

Panstwa.
obejmowaty
ryczaltu za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i przed
Sadem, koszt uzyskania
danych o
oskarzonego z Krajowego
Rejestru  Karnego oraz

karalnosci




wynagrodzenie przyznane
obroncy z urzedu.

Sytuacja zyciowa i
zdrowotna  oskarzonego
umozliwia mu
zarobkowanie i zaplate
tych naleznoSsci.

6 Konsekwencja  skazania
bylo obciazenie
oskarzonego K. M.
kosztami  postepowania,
ktére obejmowaly oplate
od wymierzonej Kkary
pozbawienia wolnoéci
oraz przypadajace na
tego oskarzonego wydatki
poniesione przez Skarb
Panstwa. Wydatki
obejmowaty polowe
ryczaltu za doreczenia w
postepowaniu
przygotowawczym i przed
Sadem, koszt uzyskania
danych o  karalnoSci
oskarzonego z Krajowego
Rejestru  Karnego oraz
wynagrodzenie przyznane
obroncy z urzedu.

Sytuacja zyciowa i
zdrowotna  oskarzonego
umozliwia mu
zarobkowanie i zaplate
tych nalezno$ci.

1.Podpis

SSR Anna Zarzycka

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- oskarzonemu K. M.



- obroncy oskarzonego r.pr. M. P.

- obroncy oskarzonego r.pr. E. P.

3. akta przedlozy¢ w terminie 14 dni od wykonania pkt 2 lub z wplywem.
M., dnia 4 wrzeénia 2020r.

SSR Anna Zarzycka



