Sygn. akt VII Pz 10/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zach6d w Katowicach VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Niemiec

Sedziowie: Sedzia Karolina Bak - Lasota

Sedzia Michal Kwiatkowski

po rozpoznaniu 22 czerwca 2023 roku w K.

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku M. F. (F.)

przeciwko Sadowi Okregowemu w Krakowie

o zabezpieczenie roszczenia przed wszczeciem postepowania

w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach z dnia
18 sierpnia 2022 roku w przedmiocie oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy o sygn. VII
Po-Uo 276/22

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ wniosek o wylaczenie sedzi Kai Krolikowskiej do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej

Sedzia Karolina Bak-Lasota Sedzia Magdalena Niemiec Sedzia M. K.

VII Pz 10/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 czerwca 2023 roku

W dniu 3 marca 2022 roku Sedzia Maciej Ferek zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania polegajacego na zobowigzaniu
Sadu Okregowego w Krakowie do zaplaty na jego rzecz kwoty 9488,43 zlotych tytulem czeSci niewyplaconego
wynagrodzenia i dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2021 rok. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze Sad
Okregowy w Krakowie bezprawnie obnizyl jego wynagrodzenie, gdyz w oparciu o uchwale I. Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 roku, ktéra nie jest Sagdem Dyscyplinarnym, lecz sadem wyjatkowym.
Whnioskodawca zwrocil uwage, ze okoliczno$é, ze Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym i bezstronnym sadem
potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu w S. wyroku z dnia 15 lipca 2021 roku
w sprawie Komisja przeciwko Polsce (C-791/19). Nadto Europejski Trybunat Praw Czlowieka w S. w wyroku z
dnia 22 lipca 2021 roku w sprawie R. przeciwko Polsce (skarga nr (...)) jednogloénie uznal, ze funkcjonowanie
I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego narusza art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, za§ Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu w postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 roku wydanym w sprawie



Komisja przeciwko Polsce (C-204/21 R) zobowigzal Polske do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepisow
krajowych odnoszacych sie do uprawnien I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie przedstawit akta
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie. Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2022 roku Sad Okregowy w Krakowie

na zasadzie art. 44 * pkt 2 k.p.c przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Katowice — Zachéd w
Katowicach VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. W dniu 7 lipca 2022 roku do rozpoznania sprawy zostata
wylosowana sedzia Kaja Krolikowska.

Przed podjeciem jakichkolwiek czynno$ci w sprawie pismem z dnia 1 sierpnia 2022 roku wnioskodawca ztozyt wniosek
o wylaczenie ze sprawy Pani K. K., wskazujac, Ze wydane przez w/w postanowienie bedzie czynnoscia nieistniejaca
w rozumieniu art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a zatem w rozumieniu ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, ktéra jest czeScig krajowego porzadku prawnego. Z dalszej czeS¢ wniosku wprost wynikato, ze
wnioskodawca kwestionuje sposéb powolania Pani K. K. na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Wnioskodawca
zarzuca, ze powolanie bylo bezskuteczne, gdyz nastapilo bez wniosku Krajowej Rady Sadownictwa tj. organu
opisanego w art. 187 ust 1 Konstytucji RP. Wnioskodawca powolal sie na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 roku w sprawie R. przeciwko Polsce skarga nr (...), w ktérym zakwestionowano
legitymacje do dzialania Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym z pominieciem przedstawicieli
wladzy sedziowskiej. Przytoczono takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 6 pazdziernika 2021
roku w sprawie o sygn. akt C -487/19, w ktérym stwierdzono, ze sad krajowy powinien uznaé za niebyle orzeczenia
sadéw wydane w skladzie z osoba powolang na stanowisko sedziego z razacym naruszeniem norm stanowigcych
integralna czes¢ ustroju i funkcjonowania systemu sadownictwa, bowiem orzeczenia takiego nie mozna uznac¢ za
wydane przez niezawisly i bezstronny sad. Wskazano, ze podobnie orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w sprawie z dnia 3 lutego 2022 roku. W ocenie wnioskodawcy w $wietle przytoczonych orzeczen utracila swoja
aktualno$¢ uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracyi (...) z dnia 23 stycznia
2020 roku o sygn. BSA I 4110-1/20. Zdaniem wnioskodawcy w niniejszej sprawie kontrola spelnienia standardu
bezstronnosci i niezawislo$ci sadu jest bezprzedmiotowa, gdyz nie moglaby usankcjonowaé faktu, ze Sad zlozony
przez sedziego powolanego na urzad bez wniosku Krajowej Rady Sadownictwa nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 ust
1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wnioskodawca podal, ze stanowisko to zostalo potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziow z dnia 2 czerwca 2022 roku o sygn. I KZP 2/22. Zdaniem wnioskodawcy Pani K.
K. wobec faktu, ze w toku jej procedury nominacyjnej Krajowa Rada Sadownictwa nie zlozyla wniosku o jej powolanie
na stanowisko sedziego nie jest sedzia w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. W ocenie wnioskodawcy nie jest tez osobg bezstronna.

W dniu 3 sierpnia 2022 roku K. K. zlozyla o§wiadczenie, ze nie zachodza okolicznosci o ktérych mowa w art. 48 § 1
k.p.c. ani okolicznoéci, ktore moglyby wywola¢ jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronno$ci. Podala, ze strony (ani
ich przedstawiciele) nie sa jej znani osobiécie. Argumentacje co do braku posiadania statusu sedziego postawita ocenie
sedziego referenta.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022 roku Sad oddalil wniosek o wylaczenie Przewodniczacej sktadu sedziowskiego
— Sedzi Kai Krolikowskiej od rozpoznania sprawy o sygn. VII Po-Uo 276/22. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze wniosek o wylgczenie od orzekania w sprawie K. K. na podstawie art. 49 §1 k.p.c. jest niedopuszczalny. Sad
rozpoznajacy wniosek zwrocit uwage, ze w dniu 15 lipca 2022 roku wszedl w zycie przepis art. 42 a § 3 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych zgodnie, z ktérym dopuszczalne jest badanie spelnienia przez sedziego wymogow
niezawisto$ci i bezstronnoSci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania
po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktéorym mowa w § 6 (w postepowaniu cywilnym na wniosek strony),
jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci,
majacego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Coistotne wylgczenie sedziego od orzekania w sprawie na podstawie art. 42 a § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
uprawnia wylaczonego sedziego do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy do Sadu Najwyzszego (por.



§ 13 tego przepisu). Wskazuje to na calkowita odrebno$¢ obydwu regulacji, albowiem wylaczenie sedziego na
podstawie art. 49 § 1 k.p.c. nie daje zadnych podstaw do zakwestionowania postanowienia wylaczajacego od orzekaniu
sedziemu, ktérego postanowienie dotyczy. W ocenie Sadu rozpoznajacego wniosek instytucja tzw. testu niezawislo$ci
sedziowskiej stanowi regulacje szczegblna wobec przepisu z art. 49 § 1 k.p.c. Jezeli strona oczekuje wylaczenia sedziego
ze wzgledu na okoliczno$ci zwiazane z jego powolaniem moze to uczyni¢ wylacznie w oparciu o przepis art. 42 a § 3
i nast. ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W §wietle obowigzujacych przepiséw Sad nie moze zastosowaé
art. 42 a § 3 i nast. ustawy Prawo o ustroju sadéow powszechnych dzialajac z urzedu. Tym samym wniosek o wylaczenie
K. K. od orzekania w sprawie musial zosta¢ oddalony.

Sad rozpoznajqcy zazalenie zwazyl co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i przekazaé¢ wniosek o wylgczenie sedziego do ponownego rozpoznania,
albowiem Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wniosek
o wylaczenie sedziego byl niedopuszczalny. Sad I Instancji nie wyjasnil, dlaczego wniosku o wylgczenie nie
zakwalifikowal jako wniosku o ,test niezawistoSci i bezstronnoSci” sedziego, skoro wniosek ten zostal ztozony po
wprowadzeniu do ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych tej instytucji.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze instytucja wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 §1 k.p.c. jest regulacjg catkowicie odrebna
od instytucji ,testu niezawislo$ci i bezstronnoéci sedziego” uregulowanej w art. 42 a § 3 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Co jednak istotne kazda z tych instytucji moze prowadzi¢ do identycznego skutku tj. wylaczenia
sedziego od orzekania w danej sprawie (por art. 49 § 1 k.p.c i art. 42 a § 11 ustawy Prawo o ustroju sadoéow
powszechnych). Oznacza to, ze w przypadku zlozenia po 14 lipca 2022 roku wniosku o wylaczenie sedziego Sad
rozpoznajacy taki wniosek musi w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy wnioskodawca wnosi o przeprowadzenie ,testu
niezawislo$ci i bezstronno$ci sedziego”, a zatem wyraza watpliwo$ci, czy Sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy ze
wzgledu na okolicznoéci towarzyszace jego powolaniu lub postepowaniu po powotaniu spelnia wymogi niezawislosSci i
bezstronnosci mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem charakteru sprawy i okoliczno$ci dotyczacych
skladajacego wniosek, czy tez wnioskodawca chce wylaczenia sedziego z uwagi na okolicznos$ci tego rodzaju, ze
moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ wylgczenie co do bezstronnosSci sedziego w danej sprawie. Wniosek o
wylgczenie sedziego w oparciu o art. 49 §1 k.p.c. ma zatem zagwarantowac stronie rozpoznanie sprawy przez Sad
w takim skladzie orzekajacym, ktérego sedziowie nie pozostaja w relacjach osobistych ze stronami oraz nie mieli
okreslonych wczeéniej zwiazkow z rozpoznawang sprawa. Przyczyna wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji
tzw. testu niezawislo$ci” bylo podwazanie statusu sedzidéw, ktorzy zostali powolani przez Krajowa Rade Sadownictwa
w skladzie uksztaltowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. W wyniku przywolanej nowelizacji w sklad tego organu wchodzi obecnie 19 os6b
wybranych przez Sejm (w tym 15 sedzidéw), 2 osoby wybrane przez Senat, po jednej wybranej przez Prezydenta RP
i przez Rade Ministrow oraz z urzedu Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. O
odrebnosci obydwu instytucji ,wylaczenia sedziego” Swiadczy to, ze w ramach art. 49 § 1 k.p.c. Sad bada wylgcznie
CZy przy rozpoznawaniu sprawy wyznaczony sedzia jest bezstronny, natomiast w ramach instytucji z art. 42 a § 3
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych Sad bada czy osoba wyznaczona do rozpoznania sprawy spelnia nie
tylko wymogi bezstronno$ci, ale tez niezawisto$ci. Co istotne w ramach instytucji ,testu niezawislosci i bezstronnosci”
sedzia, ktorego wniosek dotyczy, w wypadku uwzglednienia wniosku, ma prawo do zlozenia w terminie 3 dni od dnia
doreczenia mu postanowienia wraz z uzasadnieniem wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad Najwyzszy
w skladzie 5 sedziéw losowanych spos$rod catego skladu Sadu Najwyzszego (por. art. 42 a § 13 ustawy Prawo o
ustroju sadéow powszechnych). W ramach instytucji wylaczenia sedziego z art. 49 § 1 k.p.c. Sedzia wylaczony od
orzekania w sprawie nie ma mozliwosci kwestionowania postanowienia Sadu. Przepis art. 49 § 1 k.p.c. znajdzie
robwniez zastosowanie wtedy, gdy to sam Sedzia Zada swojego wylaczania np. ze wzgledu na okoliczno$¢, ze jest
powiazany z jedna ze stron postepowania. Trudno sobie wyobrazié¢ sytuacje, aby osoba powolana na stanowisko
Sedziego kwestionowala wlasna niezawisto$éc¢ i zadala przeprowadzenia w stosunku do siebie testu z art. 42 a § 3 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.



Ustawodawca do tej pory nie wprowadzil do porzadku prawnego zadnej regulacji pozwalajgcej na podwazenie status
sedziego sadu powszechnego powolanego przez Prezydenta RP. Wbrew temu na co wskazuje wnioskodawca, takich
wnioskow nie mozna réwniez formulowaé w oparciu o uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 roku w
sprawie o sygn. I KZP 2/22. Sad Najwyzszy w tej uchwale wprost wskazal, ze brak podstaw do przyjecia a priori, ze
kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskal nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowa
Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spelnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sad z
jego udzialem jest nienalezycie obsadzony. Ustawodawca pozwolil jednak na zbadanie niezawisloSci i bezstronnoéci
sedziego z uwzglednieniem okolicznosci jego powolania i zachowania po powolaniu wlasnie na podstawie art. 42 a §
3 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

W swoim wniosku M. F. wprost wskazuje, ze oczekuje, iz Sad rozstrzygnie, czy K. K. ze wzgledu na sposéb jej powolania
na stanowisko Sedziego przez Prezydenta RP moze orzekac¢ w jego sprawie. Skoro zgloszone zostaly watpliwosci co
do prawidlowoéci procedury powolania na stanowisko sedziego, to Sad odwolawczy nie ma zadnych watpliwoéci, ze
wniosek M. F. nalezalo rozpoznaé jako wniosek o przeprowadzenie testu niezawislo$ci i bezstronnoéci sedziego. Sad
I Instancji tego nie uczynil, a zatem nie rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie niezawistoéci nie zostalo zdefiniowane, lecz terminem tym ustawodawca postuguje sie w Konstytucji
RP. Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny bezstronny i niezawisly Sad. Zgodnie z art. 178 Konstytucji RP
sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sg niezawis$li i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Na
pojecie niezawislosci sklada sie wiele elementow takich jak:

1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organ6w pozasadowych,

3) samodzielno$c¢ sedziego wobec wladzy,

4) niezalezno$c¢ od czynnikéw politycznych,

5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego

(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 99-100).
Bezstronno$¢ jest zatem elementem niezawisloSci sedziowskiej. Niezawisto$¢ sedziowska jest pojeciem szerszym niz
bezstronnoé¢ i moze by¢ badana w postepowaniu cywilnym tylko w oparciu o art. 42 a § 3 ustawy Prawo o ustroju
sad6w powszechnych.

Spos6b przeprowadzenia testu niezawisto$ci sedziowskiej nie zostal w zaden sposdb sformalizowany w przepisach
prawa. Wskazowek co do jego przeprowadzenia nalezy szukaé nie tylko w orzecznictwie sadow krajowych, lecz takze
w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) oraz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
( (...)). ETPCz w wyroku Wielkiej I. z dnia z 1 grudnia 2020 r. nr sprawy 26374/18, G. A. przeciwko Islandii
zaproponowal tzw. test A., zwany takze testem islandzkim. Sklada sie on z trzech punktéw i ma na celu ustalenie,
czy pogwalcenie prawa krajowego przy powolaniu sedziego skutkuje naruszeniem prawa do rzetelnego procesu
zagwarantowanego w art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, tj.:

1) czy doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego;
2) czy mialo ono powazny charakter, tzn. czy realnie wplywa ono na niezaleznos¢ sadu;
3) czy zostalo ono efektywnie zbadane i naprawione przez sady krajowe.

Z kolei (...) w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., w sprawie C-487/19 W.Z. (EU:C:2021:798) orzekl, ze art. 19 ust.
1 akapit drugi (...) oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy



rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego zgloszony w zwigzku z odwolaniem, w ktérym sedzia sadu umocowanego
do dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien
- gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii - uzna¢ za niebyle postanowienie, na mocy ktérego organ orzekajacy w ostatniej instancji
i w skladzie jednego sedziego odrzucil to odwolanie, jezeli z caloksztaltu warunkoéw i okolicznoSci, w jakich zostal
przeprowadzony proces powolania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powolanie nastapilo z
razacym naruszeniem podstawowych norm stanowiacych integralna czes$¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego
systemu sagdownictwa oraz ze zagrozona jest prawidlowos$é skutku, do ktérego doprowadzil wspomniany proces, przez
co w przekonaniu jednostek mogly powstaé uzasadnione watpliwoSci co do niezawislo$ci i bezstronnosci sedziego, o
ktorym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywolanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi (...).

Natomiast Sad Najwyzszy odwolujac sie do oceny obiektywnych warunkéw postrzegania sadu jako niezawislego i
bezstronnego, zgodnie z kryteriami wskazanymi w wyroku (...) z 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, w uchwale skladu polaczonych I.: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i (...) z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt (...)
I-4110-1/20, przedstawil koncepcje indywidualnego testu niezawistosci sedziego. Tezy te zostaly pozniej rozwiniete
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., sygn. akt I KZP 2/22 (OSNK 2022, nr 6,
poz. 22).

We wspomnianej uchwale polaczonych trzech Izb Sadu Najwyzszego uznano, ze nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k albo sprzecznoé¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$é procesu
powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC (teza 2).W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podkreslil, ze mechanizm kontroli standardu niezawislo$ci i bezstronno$ci powinien polega¢ na ocenie zar6wno
stopnia wadliwoSci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez okoliczno$ci odnoszacych sie do samych
sedziow bioracych w nich udzial oraz charakteru spraw, w ktorych orzekaja (orzekaly) sady z ich udziatem. Przy ocenie
wplywu wadliwo$ci procesu powolania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronno$ci i niezawislo$ci sadu
orzekajacego z udzialem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie calego zespolu rozmaitych kryteriow. I tak
zdaniem Sadu Najwyzszego:

— w przypadku sadéw wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organéw wymiaru sprawiedliwoSci za
obowiagzujacy trzeba przyja¢ wyzszy poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronnoS$ci i
niezawisto$ci;

— rozrbznic¢ nalezy sytuacje, w ktérych oceniane powolanie nastapilo po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktérych
wigzalo sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sadzie wyzszego rzedu (uwzglednienie charakteru awansu
- jak szybko do niego doszlo, na jakie stanowisko awansowal dany sedzia);

— przy dokonywaniu ww. oceny znaczenie moga mie¢ szczegblne okolicznoSci dotyczace samego sedziego
(np. zaangazowanie sedziego bezposrednio przed powolaniem na urzad w jednostkach podleglych Ministrowi
Sprawiedliwoéci lub innych organach wladzy wykonawczej lub Krajowej Radzie Sagdownictwa - w okresie, w ktorym
kierownictwo organéw zwierzchnich tych jednostek ksztaltowane bylo przez wiekszo§é parlamentarng uchwalajaca
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw;
stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zarowno w procedurze konkursowej, jak i p6Zniej,
zwlaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organow wladzy wykonawczej wobec sadéw, czy akceptacji
utraty przez Krajowa Rade Sadownictwa przymiotu niezaleznosci);



— wplyw na ocene bezstronnoéci i niezawistoéci sedziego moze mie¢ réwniez stwierdzenie innych wadliwo$ci
postepowania konkursowego, takich jak np.: zaniechanie wylgczenia sie poszczegbdlnych czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa z postepowania prowadzonego wobec osob z nimi powigzanych; pozytywne rozstrzyganie konkurséw
na urzad sedziego na rzecz osob uzyskujacych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze sagdownictwa
w drodze arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci; szczegdlny brak transparentnosSci procedur konkursowych;
uzyskanie wskazania Rady na urzad sedziego przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujacej brak poparcia kandydatury lub wskazanie osoby o oczywiScie mniejszych kompetencjach
w stosunku do innych oséb startujacych w konkursie;

— ze wzgledu na strukturalne uzaleznienie Krajowej Rady Sadownictwa od wtadzy politycznej, wieksze watpliwos$ci co
do dochowania standardow bezstronnosci i niezawistoéci beda wystepowaé wdwcezas, gdy w danej sprawie sad mialby
orzeka¢ w kwestiach istotnych z punktu widzenia tej wladzy. Réwnoczeénie Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze pewne
okoliczno$ci moga wskazywaé, ze mimo wadliwoéci procedury powolania co do konkretnego sedziego zachowany
zostal minimalny standard warunkujacy postrzeganie sadu jako bezstronnego i niezawislego, w szczego6lnosci w
sytuacji, w ktorej dana osoba spelialaby obowiazujace kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie
uksztaltowanej procedurze postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa.

Zadac nalezy rowniez pytanie czy instytucja okreslona w art. 42 a § 3 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
moze by¢ efektywnym Srodkiem do wylaczenia od orzekania w sprawie osoby, ktéra mimo, ze powolana na stanowisko
sedziego nie spelnia przymiotu sedziego niezawislego. Trzeba mie¢ tu na wzgledzie, ze Polska jest panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej, a zgodnie z art. 19 ust 1 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych wszyscy obywatele Unii Europejskiej, w tym Polacy, musza mie¢ dostep do skutecznego $rodka
zaskarzenia, tj takiego Srodka, ktéry gwarantuje realnie, a nie tylko formalnie, prawo do rozpoznania sprawy przez
niezawisly i bezstronny sad. Oznacza to, Ze instrumenty prawne wprowadzone do polskiego porzadku prawnego musza
gwarantowa¢ prawo do sadu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 6 ust 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka czy art. 45 Konstytucji RP, a nie tylko iluzje takiego prawa. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na
88 4, 57 819 art. 42a ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych:

§ 4. Wniosek o stwierdzenie przeslanek, o ktérych mowa w § 3, moze by¢ zlozony wobec sedziego wyznaczonego do
skladu sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wylaczeniem spraw, w ktorych termin do ich
rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dluzszy niz miesiac od dnia zloZenia pisma procesowego wszczynajacego
postepowanie w sprawie.

§ 5. Wniosek sklada sie w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie
rozpoznajacym sprawe. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia wniosku
wygasa. Sad przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie zawiadamia uprawnionego do ztozenia wniosku o skladzie
rozpoznajacym sprawe, a przy kazdym kolejnym - jezeli sklad rozpoznajacy sprawe ulegt zmianie.

§ 7.Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:
1) zadanie stwierdzenia, Ze w danej sprawie zachodza przestanki, o ktérych mowa w § 3;
2) przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych zadanie wraz z dowodami na ich poparcie.

§ 8. Wniosek niespelniajacy wymagan, o ktérych mowa w § 7, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakow formalnych. Odrzuceniu podlega réwniez wniosek zlozony po uplywie terminu albo z innych przyczyn
niedopuszczalny.

§ 9. Wniosek zlozony wobec sedziego wyznaczonego do skladu sadu dokonujacego czynno$ci w toku postepowania
przygotowawczego w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe lub w postepowaniu karnym pozostawia
sie bez rozpoznania.



W kazdej indywidualnej sprawie nalezy rozwazy¢ czy powyzsze ograniczenia przy zastosowaniu instytucji testu
niezawislo$ci i bezstronno$ci sedziego nie beda de facto prowadzié do zniweczenia celu tej instytucji, a zatem
zagwarantowania kazdemu obywatelowi kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej prawa do sadu (a nie iluzji sadu).
Na to zagadnienie zwrocil uwage w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 roku w sprawie C -204/21 (...), ktory w
punkcie 271 wyroku zwrécil uwage, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii, ktora ma réwniez charakter konstytucyjny,
wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym w pkt 228 niniejszego wyroku, by sady krajowe,
do ktoérych nalezy w ramach ich kompetencji stosowanie przepisow prawa Unii, zapewnily pelng skuteczno$c
tych przepisow w zawislych przed nimi sporach, w razie potrzeby odstepujac, z mocy wlasnych uprawnien, od
stosowania kazdego przepisu krajowego sprzecznego z bezpoérednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez zadania
uprzedniego uchylenia tego przepisu w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani
bez oczekiwania na takie uchylenie. Dodatkowo w punkcie 272 wyroku Trybunat orzekl ze s3 sprzeczne z wymogami
wynikajacymi z samej natury prawa Unii wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez
odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych mogacych stac¢
na przeszkodzie pelnej skutecznosSci podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii (wyrok z dnia
4 grudnia 2018 r., Minister for J. and E. i C. of A. G. S., C#378/17, EU:C:2018:979, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe rozwazy zatem, czy wniosek M. F. spelnia wymogi formalne ,testu niezawislo$ci
sedziowskiej” wskazane w art. 42a § 7 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a jezeli nie - czy dopuszczalnym
jest w $wietle standardow (...) i ETPCz, a takze Konstytucji RP jego odrzucenie na podstawie art. 42a § 8 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Dokona analizy procedury powolania sedzi Kai Krélikowskiej na stanowisko sedziego,
wskaze, czy przy powolaniu K. K. na stanowisko sedziego doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego; czy
to naruszenie mialo powazny charakter, tzn. czy realnie wplywa ono na niezawislos¢ sedziego, ktorego wylaczenia
wnioskodawca oczekuje, czy zachowanie sedziego po powolaniu, w tym takze objecie funkcji przez sedziego, Swiadczy
o tym, ze sedzia bioragc pod uwage uczestnikow postepowania bedzie w niniejszej sprawie stronniczy lub nie bedzie
niezawisly. Dokonujac tej analizy Sad powinien rozwazy¢, czy wzia¢ pod uwage wylacznie okolicznoSci, na ktoére
powoluje sie we wniosku M. F. czy tez uwzgledni¢ okolicznoéci znane sadowi z urzedu, ktérych wnioskodawca
wprost nie powolal, a ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie, ze sedzia Kaja Krolikowska nie bedzie niezawislym
sedziom w sprawie wniosku o zabezpieczenia zlozonym przez Sedziego Macieja Ferka przeciwko Sadowi Okregowemu
w Krakowie. Dopiero po dokonaniu takiej analizy, Sad podejmie ostateczna decyzje, czy powolana na stanowisko
sedziego sedzia Kaja Krdlikowska powinna zostat wylaczona od orzekania w sprawie na podstawie art. 42 a § 11 ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

W tym stanie rzeczy Sad rozpoznajacy zazalenie, dzialajac na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 397 §3 k.p.c.
oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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