Sygn. akt IIT K 736/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach Wydzial ITI Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Fijalkowski

Protokolant: Magda Wielemberg

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Kijowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 kwietnia, 17 czerwca, 20 lipca, 28 sierpnia, 16 pazdziernika, 16 grudnia 2015
r.wk

sprawy A. K. (K.)
s.E.iE.zd. S.

ur. dnia (...) w K.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 6 lutego 2014 r. w K. przy ul. (...) uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci nozyczek dopuscil sie
czynnej napasci na funkcjonariusza Oddzialéw Prewencji Policji st. Sierz. S. L. w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne z uwagi na uzycie przemocy, bedac karanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt V K 163/12 na kre 3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora to kare odbywal w okresie od 12.02.2010 r. — 11.10.2012 1. i 0od 20.07.2013 1. do 20.11.2013 1.,

tj. o czyn z art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w dniu 6 lutego 2014r.

w K. przy ul. (...) uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci nozyczek dopuscil sie czynnej napaséci na
funkcjonariusza Oddzialéw Prewencji Policji st. sierz. S. L. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt V K 163/12 za czyn z dnia 12 lutego
2010 1. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 12 lutego 2010 r. — 11 pazdziernika 2012 r. i
od 20 lipca 2013 r. do 20 listopada 2013 r., ktérym to czynem wyczerpal znamiona wystepku z art. 223 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. (wedlug stanu prawnego na dzien 6 lutego 2014 r.) i za to na mocy art. 223 § 1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 63 § 1 k.k. (wedlug stanu prawnego na dzien 6 lutego 2014 r.) zalicza oskarzonemu A. K. na poczet kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 wyroku okres faktycznego pozbawienia wolnosSci w sprawie w postaci
zatrzymania w dniach 6 lutego 2014 r. i 7 lutego 2014 r.;



3. na mocy art. 44 § 2 k.k. (wedlug stanu prawnego na dzien 6 lutego 2014 r.) orzeka wobec oskarzonego A. K.
przepadek nozyczek szczegblowo opisanych w wykazie (k. 126) przechowywanych w tut. Sadzie pod poz. 118/14/Z;

4. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. L. kwote
1033,20 zl (jeden tysiac trzydziesci trzy zlote i dwadzieScia groszy) brutto tytulem obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczania kosztow sadowych i obcigza
nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K 736/14

UZASADNIENIE

W dniu 06 lutego 2014r. S. L. wraz z M. M. jako funkcjonariusze Oddzialéw Prewencji Policji w K. pehili stuzbe
w patrolu pieszym w rejonie dworca PKP w K.. W czasie patrolowania rejonu stuzbowego okolo godziny 20:00
wymienieni funkcjonariusze uslyszeli rozmowe dwoch nieznanych im mezczyzn, z ktérej wynikalo, ze po uzyskaniu
pieniedzy zakupig alkohol nieznanego pochodzenia. W pewnym momencie jeden z mezczyzn uczestniczacy w
rozmowie podszedt do funkcjonariuszy Policji i spytal sie, czy nie dadza mu jakich§ pieniedzy na jedzenie. S. L.
wowcezas wreezyl nieznanemu mezezyznie kwote 4z Mezczyzna ten nastepnie udal sie w strone dworca, a nastepnie
poszedt w kierunku Placu (...). Za mezczyzng tym udali sie S. L. wraz z M. M. przypuszczajac, ze moze on ich
doprowadzi¢, nie bedac tego Swiadomym, do miejsca, gdzie odbywa sie nielegalna sprzedaz alkoholu i tak tez sie stalo,
bowiem zauwazyli jak obserwowany, po wejsciu do budynku przy ul. (...), zapukaniu do jednych z drzwi, przekazaniu
pieniedzy i odczekaniu krétkiej chwili otrzymuje butelke z zawarto$cig nieznanego plynu.

S. L. oraz M. M. po oddaleniu sie osoby z butelka zapukali do tych samych drzwi, ktore otworzyt im ten sam mezczyzna,
ktorym jak sie pdzniej okazalo byl K. K.. S. L. przed zapukaniem do mieszkania odpiat zabezpieczenie kabury pistoletu
oraz recznego miotacza gazu oraz nieco wysunat pojemnik z gazem, tak aby by¢ przygotowanym na jego szybkie uzycie.

S. L. i M. M. po wejéciu do pomieszczenia bedgcego komorka pod schodami, zauwazyli w nim oproécz K. K. jeszcze
dwoch mezcezyzn, ktorzy siedzieli na kanapie po prawej stronie drzwi wej$ciowych. Okazali sie nimi oskarzony A. K.
i $wiadek G. L. (1).

Obecne w pomieszczaniu osoby zostaly poinformowane o podejrzeniach, co do nielegalnej sprzedazy alkoholu i zostaty
wezwane do jego wydania. K. K. wskazal woéwczas na reklamoéwke i na znajdujace sie w niej sie butelki plastikowe o
pojemnosci 0,5 litra z bezbarwng ciecza, przyznajgc przy tym, ze jest to alkohol etylowy nazywany potocznie ,F16”. K.
K. okazal ponadto na wezwanie wlasny dowo6d osobisty.

K. K. po przedstawieniu okolicznoéci zwigzanych z nielegalng sprzedaza alkoholu zadeklarowal wobec funkcjonariuszy
wylanie alkoholu oraz wreczenie im korzysci majatkowej w kwocie po 100 zt w zamian za odstgpienie od wykonywania
dalszych czynno$ci stuzbowych. Funkcjonariusze nie przystali na zlozona im propozycje, tylko przystapili do
zatrzymania K. K., informujac go przy tym o przyczynie zatrzymania. K. K. zalozono wowczas kajdanki.

Nastepnie funkcjonariusze przystapili do czynnoSci wobec 0sob siedzacych na kanapie, ktérymi, jak sie p6zZniej
okazalo byli A. K. oraz G. L. (1). Zar6wno oskarzony jak i §wiadek znajdowali sie w stanie nietrzezwosci. Policjanci
rozpytali ich miedzy innymi o przyczyne przebywania o tak p6Znej porze poza miejscem zamieszkania.

Funkcjonariusze Policji w pewnym momencie poinformowali osoby przebywajace w pomieszczeniu o zatrzymaniu
pieniedzy znajdujacych sie w metalowej skrzynce. A. K. wowczas powiedzial, ze cze$¢ pieniedzy jest jego i chce
je otrzyma¢é. Ponadto A. K. bedac niespokojny w pewnej chwili chcial wyjs¢ z pomieszczenia, co argumentowal



konieczno$cig udania sie po papierosy. A. K. nie pozwolono na wyjécie, jednak jeden z funkcjonariuszy poczestowat
g0 papierosem.

Oskarzony w czasie interwencji obserwowal zatrzymanie swojego brata i zaczal obawiaé sie zatrzymania swojej
osoby. Po wypaleniu papierosa A. K. wyrazil che¢ wyjscia aby zakupi¢ papierosy. Przez funkcjonariuszy Policji
zostal poinformowany, ze powinien pozosta¢ na miejscu do czasu przybycia radiowozu i wykonania z nim czynno$ci
majacych na celu sprawdzenie jego osoby. Wywolalo to irytacje i wzburzenie A. K., ktéry w pewnym momencie
wyciagnal ze Sciany wbite w nig nozyczki i unoszac przed siebie reke, w ktorej trzymatl nozyczki, podniesionym
glosem, wypowiedzial wobec funkcjonariuszy Policji stowa ,,(...) siebie, a potem was”, po czym uderzy! sie szpicem
nozyczek wbijajac je w lewa reke ponad nadgarstkiem po wewnetrznej stronie, a nastepnie wykonujac jeden krok po
wyciagnieciu nozyczek ze swojego ciala zamachnat sie nimi w kierunku S. L..

A. K. kierujac czubek ostrza nozyczek, trzymajac wymieniony przedmiot na wysoko$ci swojej glowy chcial nimiugodzié
S. L., lecz ten nie tracac w czasie interwencji czujnosci uzyt w stosunku do niego gazu. M. M. widzac przebieg zajécia
niezwlocznie pomogl koledze z patrolu obezwladni¢ napastnika. W trakcie obezwladniania A. K. wypusScil nozyczki
z reki.

S. L. oraz M. M. nastepnie po poinformowaniu A. K. o zatrzymaniu za czynna napa$¢ na funkcjonariusza Policji,
udzielili mu pomocy przedlekarskiej, a mianowicie opatrunkiem zatamowali krwawienie z lewej reki. Funkcjonariusze
Policji niezwlocznie roéwniez wezwali pogotowie ratunkowe, po przyjezdzie ktorego ratownik medyczny uznal za
konieczne przewiezienie zatrzymanego A. K. na oddzial ratunkowy szpitala MSWiA.

Funkcjonariusze Policji poinformowali przybyly zesp6l ratownictwa medycznego o okoliczno$ciach, w jakich to doszlo
do obrazen zatrzymanej osoby. A. K. zaprzeczyt wowczas jakoby zaatakowal funkcjonariusza Policji.

Do szpitala z A. K. pojechali funkcjonariusze z innego wezwanego patrolu Policji. S. L. oraz M. M. natomiast po
wykonaniu czynnoS$ci na miejscu, przyjechali na Komisariat I Policji, gdzie po pewnym czasie zostal dowieziony A.
K., ktérego poddano miedzy innymi badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Urzadzenie do badania stanu
trzezwosci wskazalo wowcezas 0,51 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza.

A. K. zakonczyl edukacje na poziomie szkoly podstawowej, jest bezdzietnym kawalerem i przed osadzeniem w
placowce penitencjarnej utrzymywal sie z podejmowanych dorywczo prac. Oskarzony byt uprzednio kilkakrotnie
karany za r6zne rodzajowe przestepstwa, w tym za wystepki z zastosowaniem przemocy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowych wyjasnien oskarzonego A.
K. (k. 41-42, 44,70-71,334), zeznan S. L. (k.20-22,60-61, 334), M. M. (k.15-17,58-59,335), M. F. (1) (k.66-67,347), G.
L. (1) (k.25-26,98-99,347-348,358-359, protokotu przeszukania (k.5-7,10-11), protokotéw badania stanu trzezwosci
(k.8,12,14), protokotu ogledzin nozyczek (k.18-19), protokolu przeszukania mieszkania (k.27-28), opinii sadowo -
psychiatrycznej (k.74-81), odpisu prawomocnych orzeczen (k.83-91), protokoly zatrzymania (k. 4, 9), historia choroby
G. L. (1) (k. 361-366), opinia sgdowo psychologiczna

(k. 370-371), dane o karalno$ci (k. 386-388), informacja w trybie art. 213 § 1a k.p.k. (k.396-397).

Oskarzony A. K. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i w trakcie rozprawy glownej nie przyznawal
sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Ocena wyjasnien oskarzonego byla zréznicowana. Zlozyt wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym. Przed Sadem odmowit ich skladania ograniczajac sie do podtrzymania wszystkich
wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. W czeéci okazaly sie one szczere, jednak w istotnym dla
osadu sprawy zakresie, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej ich czeéci, w ktdrej nie przyznawatl sie do
napasci na funkcjonariusza Policji S. L.. Sad za sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy uznal te fragmenty wyjaénien
A. K., wktorych wskazywal jakoby uzycie przez policjanta gazu bylo nieuzasadnione okoliczno$ciami przeprowadzonej
interwencji. W tozsamy sposob oceniono relacje oskarzonego, jakoby nie kierowal sie z nozyczkami uniesionymi na
wysoko$ci swojej glowy w strone S. L..



Relacja oskarzonego w tym zakresie nie przystawala do logicznych, wzajemnie spdjnych stanowczych oraz
konsekwentnych — a przez to wiarygodnych — zeznan interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ktorzy zwracali uwage
na dwa elementy w zachowaniu oskarzonego: wypowiedz, w ktorej w wulgarny sposéb zapowiadal pozbawienie zycia
siebie jak i Policjantow, przy czym obaj interweniujacy funkcjonariusze zaznaczyli, ze wypowiedz te zapamietali
wladnie z uwagi na jej nielogicznoé¢ oraz fakt, iz z uniesionymi w gore nozyczkami postapil on o krok w strone
funkcjonariusza S. L..

Wyja$nienia oskarzonego takiej konsekwencji byty pozbawione, co negatywnie rzutowalo na ocene ich wiarygodnoSci.
Zwro6ci¢ nalezalo uwage, ze oskarzony sluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego twierdzil,
Ze uzyto wobec niego gazu natychmiast po tym, jak wbil sobie nozyczki w reke. Pdzniej natomiast twierdzil, ze
jego zachowanie zostalo blednie przez funkcjonariuszy zinterpretowane i ze kolejny cios zamierzal zada¢ sobie a nie
policjantowi.

Niekonsekwencji w wyjasnieniach oskarzonego jest wiecej, przestuchiwany po raz pierwszy stwierdzil, ze w czasie
zdarzenia wypowiedzial slowa ,zaraz sie zabije”. W czasie trzeciego natomiast przesluchania opisujac ten sam
fragment wyjasnil, ze wbil sobie nozyczki, po tym jak wypowiedzial stowa ,puécicie mnie po te papierosy czy nie”
i stwierdzit stanowczo, ze zadnych innych slow nie wypowiadal. Ta zmiennoé¢ w wyjasnieniach oskarzonego co do
kluczowych kwestii Swiadczy o tym, ze modyfikuje on swoja wersje w zalezno$ci od etapu postepowania a celem takiego
dzialania jest przedstawienie siebie w korzystnym Swietle i unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Ponadto pierwsza relacja oskarzonego byla niespdjna wewnetrznie, bowiem raz twierdzil, ze brat zaczal sie
awanturowad, a na dalszym etapie przesluchania wyjasnil, iz zachowywali sie spokojnie.

Wyjasnienia A. K. uzna¢ nalezalo za niewiarygodne takze z racji podawanego przez niego powodu wbicia sobie
nozyczek, a mianowicie jakoby bylo to spowodowane tym, ze nie potrafil wytrzymaé bez papierosow. Uzaleznienie
od nikotyny nie moglo uzasadnia¢ wbicia nozyczek w reke, zwlaszcza jesli sie uwzgledni okoliczno$¢ wypalenia przez
oskarzonego jednego papierosa w trakcie interwencji. W ocenie Sadu oskarzony biorgc pod uwage historie jego
dotychczasowych konfliktow z prawem, widzac jak jego bratu zakladane sg kajdanki, obawial sie zatrzymania swojej
osoby, stad tez jego nerwowe zachowanie i cheé jak najszybszego opuszczenia miejsca interwencji.

Reasumujgc Sad dal wiare oskarzonemu jedynie w tym zakresie w jakim jego wyjaénienia dalo pogodzi¢ sie z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, a mianowicie w tej ich czeéci, w ktdrej przyznawal, ze wraz z K.
K. i G. L. (2) przebywal na miejscu zdarzenia. Co do samego incydentu bedacego przedmiotem postepowania, Sad
odmowil oskarzonemu wiarygodno$ci uznajac za miarodajne do poczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie,
zeznania interweniujacych funkcjonariuszy Policji.

Zeznania S. L., Sad uznal za wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzen. Zaré6wno w toku
postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem przedstawial on przebieg wydarzen w zblizony, jednorodny
sposob. Jego depozycje pozbawione sg rozbiezno$ci rzutujacych negatywnie na ocene ich wiarygodno$ci a przy tym
logiczne i zgodne z wiarygodnymi zeznaniami M. M..

W szczegoblno$ci zeznania §wiadka w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego byly konsekwentne, co do zamiaru
A. K. zadania kolejnego uderzenia nozyczkami. Wskazywal on wyraznie na fakt wyciagniecia przez oskarzonego
nozyczek z reki, uniesienie ich na wysokoéé glowy i postgpienie o krok w jego strone. Swiadek podawal, ze zachowanie
to interpretowal w konteksScie wczes$niej wypowiedzianych przez oskarzonego stow, w ktérych w wulgarny sposob
zapowiadal on pozbawienie Zycia: najpierw wlasnej osoby a potem funkcjonariuszy Policji. Swiadek zaznaczyt przy
tym, ze slowa te zapamietal, poniewaz od razu zwro6cil uwage na ich nielogicznosé.

Zeznania Swiadka w zasadniczych kwestiach, wskazujacych na odpowiedzialno$¢é prawno-karna oskarzonego,
cechowaly sie kategoryczno$cia i spojnoscig. Relacja S. L. znajdowala ponadto potwierdzenie w zeznaniach M. M., a
po czeéci takze w wyjasnieniach oskarzonego.



W zeznaniach S. L. mozna, co prawda dostrzec pewne roznice, a to co do kwoty przekazanej na dworcu, czy tez
momentu wstania A. K. z kanapy, ale zdaniem Sgdu nie moga one negatywnie wplywaé na ocene wiarygodno$ci
jego zeznan odno$nie okolicznoéci wplywajacych na odpowiedzialno$é A. K.. Oceniajac te rozbieznoéci Sad wziat po
pierwsze pod uwage, Ze pierwsze zeznania byly skladane w niedlugim czasie po calym zdarzeniu, a wiec kiedy mial
najwieksze mozliwoéci zeznaé¢ o wszystkich okolicznosciach zdarzania. Ponadto zdaniem Sadu pewne rozbiezno$ci
wynikatly z dynamiki zaj$cia oraz z szczegblowoSci opisu na danym etapie postepowania i pominiecia pewnych faktéw
zaistnialych bezposrednio przed atakiem.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka w kwestiach istotnych dla osadu sprawy, jako szczere i odpowiadajace prawdzie,
moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Sad zwrdcil uwage na oczywista nielogiczno$¢ wypowiedzi oskarzonego:
»(...) siebie a potem was” relacjonowanej przez $wiadka. Zdaniem Sadu ta nielogiczno$¢ potwierdza wersje $§wiadka,
ktory podkreslal, ze zwrocil uwage na brak sensu w tym zdaniu. Wypowiedz ta musi by¢ jednak w ocenie Sadu oceniana
w zwigzku ze stanem nietrzezwo$ci, w ktorym znajdowal sie oskarzony. Trudno bowiem, by wszystkie wypowiedzi
osoby nietrzezwej, dodatkowo silnie wzburzonej, byly logiczne i sensowne.

Majac na uwadze wczeSniej przedstawiona ocene Sad w catoSci wykorzystal zeznania S. L., przy rekonstrukcji
wydarzen z dnia 6 lutego 2014 roku.

Sad nie mial réowniez zastrzezen, co do szczeroSci zeznan M. M. zawierajacych obszerny opis przebiegu
przeprowadzanej interwencji. Nie sposob byto wskaza¢ uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy, motywdéw, dla ktérych
Swiadek, skladajac przeciez zeznania pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, mialby
przedstawi¢ nieprawde co do zachowania oskarzonego. Zdaniem Sadu wyeliminowaé nalezalo po stronie §wiadka
tego rodzaju motywacje, ktora wskazywalaby na sklonno$é do przedstawienia nieprawdziwej wersji wydarzen. M. M.
wzgledem oskarzonego jest osoba obcg, a ewentualne nieuzasadnione uzycie gazu przez S. L. na wskutek btednej oceny
sytuacji w zaden spos6b nie moglo uzasadnia¢ zalozenia, ze §wiadek mog} zlozy¢ nieprawdziwg wersje wydarzen.

Za wiarygodno$cia zeznan Swiadka przemawialo réwniez przedstawiona logika wydarzen oraz jej szczegblowose.
Na zadawane pytania M. M. w czasie rozprawy w kwestiach istotnych dla osadu sprawy odpowiadal kategorycznie,
a stwierdzane przez niego fakty znajdowaly potwierdzenia w zeznaniach S. L., a po czeSci takze w wyjasnieniach
oskarzonego.

Relacje Swiadka zawieraly relatywnie wiele szczeg6ldw odnosnie analizowanego zajécia i korespondowaly z zebranym
materialem dowodowym, a zatem brak bylo przestanek do wyprowadzenia zasadnego wniosku, ze wymy$lil on na
potrzeby toczacego sie postepowania karnego okre$lona wersja wydarzen. M. M. sktadajac pierwsza relacje ponadto
mial ograniczone mozliwo$ci w tym przedmiocie, bowiem zostal przestuchany jeszcze tego samego dnia.

Poszczegolne zeznania odmienne byly pod wgladem stopnia szczegélowosci i nieco sie r6znily, co do mniej istotnych
faktow, co za$ nie pozwalo przyjac, ze przedstawiona przez niego wersja zostala wyuczona. M. M. w przypadku
pewnych watpliwo$ci dawal temu stosowny wyraz i generalnie ograniczal sie do stwierdzania faktéw, co ktérych miat
pewnosé, ze rzeczywiscie zaistnialy.

Uwzgledniajac przedstawiona ocene Sad przy odtwarzaniu zajécia z dnia 6 lutego 2014r. wykorzystat takze zeznania

M. F. (1) nie widzial przebiegu wydarzen w budynku przy ul. (...)

i wypowiedziat sie w przedmiocie okolicznosci udzielonej A. K. pomocy medycznej, opisujac miedzy innymi rane A.
K.. Okreslil ponadto wypowiedzi funkcjonariuszy Policji, a mianowicie podal, ze moéwili oni, iz opatrywana osoba
zamachnela sie wezeéniej na nich nozyczkami.

M. F. (1) wskazywal rowniez na zachowanie oskarzonego zaprzeczajacego probie zaatakowania policjantow
potwierdzajgcego, jednak wbicie sobie nozyczek w reke.



Sad uznal zeznania M. F. (2) za wiarygodne, bowiem wymieniony nie byt w jakikolwiek sposéb zainteresowany
wynikiem toczacego sie postepowania. Ponadto zloZone przez niego zeznania korespondowaly z innymi zebranymi
dowodami, byly rzeczowe oraz logiczne. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz M. F. (2) przybyl na miejsce zdarzenia
po incydencie z udzialem oskarzonym, zeznania jego nie mialy pierwszoplanowego znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego.

Uwzglednienie zeznan $wiadka przy czynionych ustaleniach faktycznych nie naruszalo zakazu okre$lonego art.
199 k.p.k., bowiem zakaz dowodowy uregulowany w tym artykule obejmuje o§wiadczenia oskarzonego dotyczace
zarzucanego mu czynu, skladane wobec lekarza udzielajacego mu pomocy medycznej, a nie wobec ratownika
medycznego (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 maja 2013 r., IT AKa 130/13, LEX nr 1335619).

Swiadek G. L. (1) pewne fakty pomingl badz przedstawil zdarzenie, tak, aby nie dostarczyé dowodu przeciwko
osobom oskarzanym o okre$lone przestepstwa. W postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznal, ze oskarzony
wyciagnal nozyczki ze $ciany i wbil je sobie w reke bez zadnego slowa oraz ze dalszego przebiegu zdarzenia nie
obserwowal, poniewaz odwr6cil wzrok na widok krwi. Zeznajac przed Prokuratorem $wiadek wskazywal cze$ciowo na
to, ze przebiegu zajScia nie widzial w jego kluczowym momencie, czeSciowo powolywal sie na niepamie¢ spowodowang
tym, ze znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci. G. L. (1) shuchany w toku rozprawy gléwnej niezwykle skrétowo i dosé
niechetnie przedstawil przebieg wydarzen, powolujac sie czesto na niepamie¢ co do pewnych faktéw i wskazujac na
uplyw czasu. Pomimo o$wiadczenia, iz niczego nie pamieta z uwagi na uplyw czasu i nietrzezwo$¢ w chwili incydentu,
to wezesniej podal powdd samookaleczenia sie A. K., a mianowicie wymieniony zachowal sie w taki spos6b po odmowie
wyrazenia zgody na wyjScie po papierosy.

W ocenie Sadu sprzecznosci w treéci depozycji $wiadka, ich niezgodnos¢ z pozostalym materialem dowodowym
oraz ujawnione w toku rozprawy braki w zakresie zdolno$ci Swiadka do postrzegania i odtwarzania spostrzezen, nie
pozwalaja na przyznanie §wiadkowi waloru wiarygodnosci. Zeznania G. L. (1) pozostaja w sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym, z ich tresci wynika bowiem, ze A. K. wbil sobie nozyczki w reke nic wezesniej nie mowiac.
Tymczasem zaréwno z wyjasnienn oskarzonego jak i wypowiedzi Swiadkéow S. L. i M. M. wynika, ze oskarzony jednak
pewne slowa i to glosno, wypowiedzial. R6znice pomiedzy oskarzonym a §wiadkami dotycza za$ tresci tych stow. W
kontekscie tych trzech relacji twierdzenie G. L. (1) jakoby oskarzony milczal, musi zosta¢ zasadnie zakwestionowane.

Zeznania Swiadka dotkniete sg w istotnym zakresie niepamiecia, przy czym nie sposob nie zwroci¢ uwagi, ze niepamiec
ta nie wydaje sie byé do konca losowa a dotyczy istotnych dla osadu sprawy kwestii. Swiadek pewne okolicznosci
samego zdarzenia badz z czasu mu bliskiego (np. to ze oskarzony chcial wyjs¢ po papierosy, lub wizyte w Urzedzie
Pracy) pamieta, a innych nie. W kontekscie wnioskéw plynacych z opinii bieglej psycholog, nie sposéb stwierdzi¢
jednoznacznie, na ile ta niepamie¢ jest efektem zatajania przed Sadem okre§lonych informacji, a na ile jest skutkiem
deficytow poznawczych G. L. (1). Biegla w oparciu o osobisty kontakt ze Swiadkiem i jego dokumentacje medyczna,
wskazala bowiem, ze jest on osoba uposledzona umystowo, wykazuje cechy osobowosci niedojrzatej spolecznie. W
praktyce moze mie¢ wiec problemy z zapamietywaniem i odtwarzaniem materialu wzrokowego a do znieksztalcenia
wspomnien moze dochodzi¢ juz na etapie ich tworzenia sie. W ocenie bieglej §wiadek wykazuje takze sklonnoéc
do podatnoéci na sugestie i do konfabulacji. Brak spelnienia przez zeznania $wiadka kryteriow wiarygodno$ci
psychologicznej byt wiec kolejna przestanka do odmowienia przez Sad wiary Swiadkowi i nie poczynienia jego zeznan
podstawa do ustalen faktycznych w istotnym dla sprawy zakresie.

Sad celem przeshuchania wezwal na rozprawe K. K., jednak wymieniony Swiadek skorzystal z przystugujacego mu
uprawnienia procesowego i jako brat oskarzonego odmoéwil zlozenia zeznan (k.347v).

W toku postepowania zasiegnieto opinii bieglych, celem ustalenia, czy w niniejszej sprawie nie zaistnialy sytuacje
opisane w art. 31 § 11 2 kk. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u A. K. niedorozwoju umystowego, ani tez choroby
psychicznej w znaczeniu psychozy i zgodnie przyjeli, ze brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalnoSci w
chwili czynu. Biegli natomiast zgodnie rozpoznali u opiniowanego uzaleznienie mieszane od alkoholu i wziewnych
Srodkéw odurzajacych.



Sad nie mial zastrzezen do wydanej opinii, bowiem zostala ona sporzadzona w sposob prawidlowy, gdyz speliala
wymogi wynikajace z tresci art. 200 k.p.k., a wyprowadzone w niej wnioski zostaly poprzedzone wymaganymi
czynno$ciami i logicznie wynikaly z opisanych przez bieglych czynnosci.

W trakcie postepowania z uwagi na zglaszane przez G. L. (1) problemy zdrowotne dopuszczono dowdd z opinii sagdowo
— psychologiczne;j.

Biegla uznala G. L. (1) za osoba upo$ledzona w stopniu umiarkowanym oraz o obnizonych mozliwoSciach
intelektualnych - szczegoblnie w sferze poznawczo wykonawczej oraz analizy i syntezy wzrokowej, a deficyt ten oznacza,
ze u badanego sg zaburzone procesy postrzegania i zapamietywania spostrzezen. Z opinii bieglej wynikalo rowniez, ze
wspomnienia badanego, szczego6lnie te dotyczace zdarzen obserwowanych, sa nietrwale i tatwo ulegaja znieksztalceniu
pod wplywem sugestii lub konfabulacji.

Na podstawie analizy zaréwno tresci zlozonych zeznan, jak i pozawerbalnych skladnikéw komunikatow biegla
przyjela, ze wypowiedzi §wiadka z dnia 28.08.2015 r. nie posiadajg waloréow wiarygodno$ci psychologicznej w zakresie
relacjonowanych zdarzen.

Opinia psychologiczna zostata sporzadzona zgodnie z wymogami art. 200 k.p.k. i jako jasna, pelna i nie zawierajaca
wewnetrznych sprzecznoS$ci uznana zostata za posiadajaca moc dowodowa.

W toku postepowania zostaly réwniez zgromadzone réwniez inne dowody, ktérych cze$é miala znaczenie w
zakresie czynionych ustalen faktycznych. Sad nie mial zastrzezen do ujawnionego materialu dowodowego w postaci
dokumentoéw, bowiem wskazane dowody zostaly sporzadzone przez osoby bezstronne oraz kompetentne i nie byly
kwestionowane przez zadnego uczestnika postepowania karnego.

W $wietle zebranych dowodéw i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezato, ze oskarzony
A. K. zaréwno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej wyczerpal znamiona wystepku z art. 223 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k., co wynikalo z jego zachowania w dniu 6 lutego 2014 r., kiedy to w K. przy ul. (...) uzywajac niebezpiecznego
przedmiotu w postaci nozyczek dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza Oddzialow Prewencji Policji st. sierz.
S. L. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych.

Wystepek z art. 223 § 1 k.k. polega na czynnej napasSci na funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Nie budzilo watpliwoéci, ze oskarzony dopuscil sie czynnej napasci podczas pelnienia przez funkcjonariusza
Oddzialéw Prewencji Policji st. sierz. S. L. obowiazkéw stluzbowych i w zwigzku z pelnieniem przez niego tych
obowiazkow. Pojecie czynnej napasci rozumiane jest jako fizyczne targniecie sie na funkcjonariusza publicznego, jako
gwaltowne dzialanie przeciwko cialu atakowanego, przy czym dzialanie to musi przybra¢ co najmniej ksztalt ataku
na nietykalno$¢ cielesng. Immanentnym elementem czynnej napasci jest przy tym zamierzona krzywda fizyczna,
ktdrej wyrzadzenie jest celem dzialania sprawcy. Z drugiej jednak strony, czynna napas¢, w odr6znieniu od naruszenia
nietykalnoéci cielesnej, nie jest przestepstwem skutkowym. Przestepstwo z art. 223 k.k. dokonane jest wraz z
podjeciem dzialania zmierzajacego do wyrzadzenia krzywdy fizycznej ofierze, choéby cel taki nie zostal zrealizowany
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. II AKa 14/00, publ. OSA z 2000

r./11-12/79).

Dzialania podjete przez oskarzonego wobec funkcjonariusza Policji S. L. speliaja wszystkie powyzsze kryteria.
Jakkolwiek samo uzycie wobec wlasnej osoby przemocy nie uzewnetrznia jeszcze zamiaru wyrzadzenia krzywdy,
to jednak w niniejszej sprawie dzialanie oskarzonego w tym przypadku nie ograniczalo sie tylko do zamiaru
przestraszenia funkcjonariuszy, bowiem oskarzony przed aktem samoagresji wypowiedzial okre$lone slowa
Swiadczace o jego zamiarze napasci na funkcjonariusza oraz po wyciagnieciu nozyczek z reki skierowal ich ostrze w
kierunku S. L. oraz zmierzal w jego kierunku z nozyczkami uniesionymi w sposéb $§wiadczacy o zamiarze ich uzycia.
Nie mozna watpi¢, ze celem tego ataku nie bylo tylko wystraszenie funkcjonariusza, lecz Swiadome wyrzadzenie



krzywdy fizycznej, skoro atak zmusil S. L. do uzycia gazu lzawiacego. W uznaniu Sadu, oskarzony nie zawahalby
sie zada¢é ciosu nozyczkami innej osobie, skoro za agresywne zachowania wobec innych 0s6b byl juz w przeszlosci
karany. Tym samym wyczerpane zostalo znamie ,uzycia” niebezpiecznego przedmiotu. Uzycie musi polegac¢ na takim
korzystaniu z danego przedmiotu przy dokonywaniu czynnej napasci, przy ktérym jego niebezpieczne wlasciwoSci
zagrazaja ofierze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2001 r., sygn. IT AKa 249/01, publ. Prok.
i Pr. 2002/5/14). Uzycie nozyczek odpowiada zagrozeniu powstajagcemu przy uzyciu noza i tym samym wymieniong
rzecz uznac nalezalo za inny podobnie niebezpieczny przedmiot. Nozyczki, posiadajace ostre zakonczenie oraz twa
ostrza shuzace do ciecia, stwarzaja mozliwo$é i stosunkowa latwosé powodowania przy ich pomocy ran cietych i
ktutych, co zreszta oskarzony udowodnil na swojej osobie. Ich uzycie powoduje podobne zagrozenie dla zdrowia, a
nawet zycia, jak uzycie noza. Tak wiec, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nozyczki stanowily inny niebezpieczny
przedmiotem, gdyz mogly spowodowaé powazne uszkodzenie ciala.

Sad jest przekonany, ze tylko czujno$c¢ S. L. wynikajaca z jego dosSwiadczenia zawodowego i miejsca przeprowadzenia
czynnoéci shuzbowej oraz przygotowanie sie na potencjalny akt agresji spowodowalo, Ze atak A. K. nie zrealizowal sie
w postaci ciosu wymierzonego w S. L..

Oskarzony A. K. przypisanego mu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k, bowiem byt
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt VK 163/12 za czyn
z dnia 12 lutego 2010 1. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 12 lutego 2010 r. — 11 pazdziernika
2012 r.1i0d 20 lipca 2013 r. do 20 listopada 2013 r.

W rozpoznawanej sprawie zachodzily zatem wszystkie przeslanki uprawniajace do przyjecia recydywy zwykle;j.
Oskarzony przypisany mu czyn popelnit bowiem w okresie 5 lat od odbycia w okre§lonym w art. 64 § 1 k.k. wymiarze
kary pozbawienia wolno$ci, przy czym czyn przypisany mu w tej sprawie stanowil umyslne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore skazano go opisanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach, poniewaz oba
przestepstwa popehione zostaly z zastosowaniem przemocy (art. 115 § 3 k.k.). Za przemoc nalezy bowiem uznac atak
nozyczkami skierowany na inna osobe.

Stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktorego sie dopuécil oskarzony oceniony zostal jako ponadprzecietny, bowiem
jego zachowanie nie byto niczym uzasadnione. Funkcjonariusze Policji prawidlowo wykonywali czynnoéci stuzbowe
i brak bylo w ich zachowaniu jakichkolwiek elementéw prowokujacych do ataku, a oskarzony swoim zachowaniem
prawidlowe wykonywanie tych czynnosci stuzbowych zakldcil. Zwrdcié takze nalezalo uwage, ze oskarzony uzyl wobec
funkcjonariusza nozyczek, ktére odpowiadaja zagrozeniu powstajacemu przy uzyciu noza, zagrozenie dla zdrowia
funkcjonariusza bylo wiec jak najbardziej realne a uzyty przedmiot z uwagi na swoje wlasciwos$ci stwarzat realne
i duze zagrozenie. Badajac okoliczno$ci czynu i ich wplyw na stopien karygodnosci, stwierdzit Sad, ze zachowanie
oskarzonego bylo nieadekwatne do sytuacji, w ktorej sie znalazl, co musialo wplynaé na zwiekszenie tegoz stopnia.

Sad uznal stopien winy A. K. za wysoki, bowiem dzialal on w sytuacji pozwalajacej na calkowicie swobodne
podejmowanie i realizowanie decyzji woli. W chwili czynu nie znajdowal sie bowiem w polozeniu, ktére chociazby
czeSciowo zmuszato go do dzialania sprzecznego z prawem. Oskarzony dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej,
wolny od czynnikéw zewnetrznych determinujacych jego postepowanie w kierunku zabronionym przez porzadek
prawny. Zdaniem Sadu oskarzony mogl oraz powinien zachowaé sie w sposob zgodny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i mozna bylto od niego wymaga¢, aby okre$lonych dzialan nie podejmowat.

Wystepek z art. 223 § 1 k.k. zagrozony jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci, przy czym w przypadku
popehienia przestepstwa w warunkach okres$lonych art. 64 § 1 k.k. sad moze wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Sad uznal, Ze odpowiednig reakcja karnoprawna uwzgledniajaca stopien spotecznej szkodliwos$ci i winy oraz inne
dyrektywy z art. 53 § 11 2 k.k. bedzie kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Okreslajac wymiar kary Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obciazajace, ktére w tym postepowaniu stanowily brak
racjonalnej motywacji po stronie oskarzonego, dzialanie w stanie nietrzeZwoSci, naganny sposob zycia oskarzonego
przed popelieniem przestepstwa, ktory w chwili wyrokowania byl osoba wielokrotnie karang, w tym za przestepstwa z
uzyciem przemocy. Okres$lajac wymiar kary nie mogt Sad nie uwzglednié, ze przypisany mu czyn popelnit oskarzony w
warunkach powrotu do przestepstwa. Okoliczno$cig o charakterze tagodzacym, majaca wplyw na obnizenie wymiaru
kary bylo to, ze zachowanie oskarzonego nie wywolalo zadnego negatywnego — poza chwilowym zakloceniem, ani
dla prawidlowo$ci wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji czynnos$ci ani dla innych débr chronionych prawem.
Poniewaz jednak zadne negatywne skutki nie powstaly nie tyle z powodu postawy oskarzonego, co z uwagi na szybka
reakcje policjantow, okoliczno$c¢ ta w ograniczonym jedynie zakresie wplyna¢ mogla na obnizenie wymiaru kary.

Konkludujac uznat Sad, ze tak uksztaltowana kara stanowi odpowiednia reakcje za czyn oskarzonego, uwzglednia
wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace i lagodzace, jest wlasciwa przy uwzglednieniu zar6wno stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu jak i stopnia zawinienia. Powinna ona u$wiadomi¢ oskarzonemu negatywne konsekwencje jego
zachowania i zniecheci¢ go do podejmowania podobnych zachowan w przeszloéci. Realizuje ona takze dyrektywy
prewencji generalnej, plynie z niej bowiem jasny sygnal, ze napas¢ na funkcjonariusza Policji spotyka sie ze stosowna
reakeja ze strony organ6w wymiaru sprawiedliwosci.

Z uwagi na dotychczasowy sposob zycia oskarzonego Sad nie bral w ogole pod uwage mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Oskarzony do chwili obecnej byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa popelione
w warunkach recydywy. Tym samym warunkowe zawieszenie wykonania kary wzgledem niego byloby decyzja
niezrozumiala w odbiorze spolecznym. Kara orzeczona wraz z tym $rodkiem probacyjnym osiagnelaby przeciwny
anizeli pozadany skutek i to zar6wno w zakresie wychowawczym wobec osoby oskarzonego jak i w zakresie
ksztaltowania pozadanych postaw spolecznych. Pozostawilaby bowiem wrazenie, ze kolejne, powazne przestepstwo
osoby wielokrotnie karanej, jest traktowane ze zbyt daleko idacg poblazliwoécig. Utwierdziloby to oskarzonego w
przekonaniu, ze kolejne naruszenia porzadku prawnego nie wigza sie dla niego z odczuwalnymi konsekwencjami.
W odbiorze zewnetrznym kara taka musi by¢ uznana za niesprawiedliwa. Podstawowym warunkiem stosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary jest pozytywna prognoza wyrazajaca sie w przekonaniu,
ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i ze wykonanie orzeczonej kary nie jest konieczne dla wdrozenia go
do przestrzegania porzadku prawnego. W rozstrzyganej sprawie nie bylo jakichkolwiek przeslanek ktére mogly
uzasadnia¢ zalozenie, ze oskarzony nagle zrozumial naganno$é swojego postepowania i zamierza zy¢ zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Analiza dotychczasowego trybu zycia oskarzonego prowadzi wrecz do
odwrotnych wnioskéw, a mianowicie, ze popelnianie przestepstwa przychodzi mu bez zadnych problemow.

Jesli uwzgledni sie stopien wykorzystania sankcji przewidzianej w art. 223 § 1 k.k., orzeczonej kary nie mozna uznaé
za nadmiernie surowej i nie uwzgledniajacej dyrektyw wymiaru kary.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od dnia 6 lutego 2014
r. do 7 lutego 2014 r.

Ponadto na mocy art. art. 44 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego A. K. przepadek nozyczek stuzacych do popelienia
przypisanego mu wystepku.

Sad rozpoznajac sprawe A. K. orzekal wedlug przepisow obowiazujacych w chwili czynu, bowiem byly one dla niego
wzgledniejsze. A. K. zostal zatrzymany w dniu 6 lutego 2014r. o godzinie 20.25, za$ zwolniony w dniu 77 lutego 2014r.,
0 godz. 15. 30.

W takim przypadku w mys$l przepisoéw obowiazujacych po 30 czerwca 2015r. na poczet orzeczonej kary mozna bylo
zaliczy¢ jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci .Poprzednio obowiazujace brzmienie art. 63 § 1 k.k. zatem
jest wzgledniejsze dla A. K., skoro w zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozwala na uwzglednienie dwoéch dni
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie powolanego w wyroku przepisu tytulem obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. L. L. kwote 1033,20 zl.

Sad zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw procesu w sprawie uznajac, ze nie bylby on w stanie kosztow
sadowych uiéci¢ bez istotnego uszczerbku dla wlasnego utrzymania. Majgc na wzgledzie sytuacje majatkowa w jakiej

sie znajduje iluzorycznym byloby sie spodziewaé, ze egzekucja komornicza pozwolilaby w zaspokojenie roszczenia
Skarbu Panhstwa.



