UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lutego 2016r.

W sprawie o sygn. I 1Co 3988/13 tut. Sadu, na wniosek I. Z., postanowieniem z dnia 6 marca 2014r., ustanowiono
dla wnioskodawczyni I. Z. pelnomocnika z urzedu w sprawach, ktére wnioskodawczyni zamierzala wnies¢ do Sadu
jako powddztwa przeciwegzekucyjne o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci przeciwko m.in. Bankowi
(...) Spolce Akeyjnej w K. (aktualnie w G.).

Pozwem skierowanym przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w K. powodka I. Z. domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 24 stycznia 2010r. o nr 413/10/
AS, na podstawie ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Katowice-Zach6d w Katowicach M. K. (1) pod
sygn. Km 1595/10 prowadzi egzekucje oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, przy czym reprezentujacy
powddke pelnomocnik z urzedu zlozyt oSwiadczenie, iz koszty udzielonej powddce pomocy prawnej nie zostaly
przez nig pokryte w calo$ci ani w czeéci. Powodka rowniez domagala sie zwolnienia od kosztow sadowych oraz
zabezpieczenia powddztwa.

Uzasadniajac zadanie pelnomocnik powodki wskazal, iz od wielu lat cierpi na chorobe psychiczna i od 2001r. leczy
sie psychiatrycznie. Stan choroby psychicznej jest jedna z najczestszych przyczyn stanu wylgczajacego normalne
funkcjonowanie proceséw decyzyjnych i mechanizméw uzewnetrznienia woli. Zaciggajac zobowigzanie wobec
pozwanego powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie
woli, co czyni zlozone przez nig o§wiadczenie niewaznym (art. 82 k.c.). Z tego wzgledu tytul wykonawczy powinien
zosta¢ pozbawiony wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014r. zwolniono powo6dke od kosztéw sadowych oraz udzielono jej zabezpieczenia
roszczenia (k. 47-48). Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014r. sprawdzono warto$¢ przedmiotu sporu i ustalono ja
na kwote 23710,81 zt (k. 56).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wni6sl o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze strony laczyta umowa o karte kredytowa, na mocy ktérej powodka otrzymala karte platnicza,
umozliwiajacg dokonywanie transakecji w ciezar rachunku. Przy uzyciu karty platniczej powddka dokonywala
transakcji, dokonujac jednocze$nie cze$ciowej splaty zobowiazania, w kwotach i datach wskazanych w rozliczeniu
umowy. Po wygas$nieciu umowy, wobec braku splaty zobowigzania, pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a
po uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci, wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce.

Pozwany wskazal, ze przedstawiony przez powddke material dowodowy nie uzasadnia uwzgledniania powodztwa.
O$wiadczenie woli powddki zawarcia umowy zlozone w dniu 19 kwietnia 2006r. bylo skuteczne. W toku trwania
umowy powodka regularnie korzystala z wydanej karty platniczej, dokonujac transakeji autoryzowanych. Dokonywata
tez powddka splaty zobowiazania, regularnie dokonujac platnosci, w datach i kwotach wskazanych w rozliczeniu
umowy. Okoliczno$ci te zdaniem pozwanego wskazuja na §wiadome i racjonalne dzialanie powodki i swiadcza o
bezzasadno$ci powodztwa.

W pismie procesowym z dnia 24 lutego 2015r. pelnomocnik powodki podniosl, ze powddka cierpi na nieuleczalng
chorobe psychiczna, a co kilka miesiecy podczas atakdéw choroby przyjmowana jest do szpitala. Z nielicznych rozmoéw
jakie pelnomocnik zdolal przeprowadzi¢ z powodka wynika, ze powodka nie tylko nie zdaje sobie sprawy z posiadania
jakichkolwiek kart kredytowych, ale tez nie potrafi poda¢ okolicznosci ich wydania.

Sad ustalil:



Powodka I. Z. w dniu 19 kwietnia 2006r. w K. zawarl z (...) Bank Spotka Akcyjng w G. umowe o karte kredytowa V.
G. M. Bank w zwigzku z czym Bank udzielil powodce kredytu odnawialnego. Jednocze$nie zgodnie z zalacznikiem nr
1 do umowy, pozwany wydal powddce karte kredytowg o numerze (...).

/okolicznoS$ci bezsporne/

Z dniem 31 grudnia 2009r. w trybie art. 492 § 1 k.s.h. nastgpito polaczenie banku (...) Spétki Akcyjnej z Bankiem
(...) Spotka Akeyjng w K. poprzez przejecie calego majatku (...) Bank S.A. przez Bank (...) S.A. Nastepnie z dniem 11
grudnia 2013r. nastapila zmiana siedziby Banku (...) S.A. na G..

/okolicznosci bezsporne/

Poniewaz powddka zaprzestata splaty zobowiazania z umowy, Bank (...) S.A. w K., w dniu 24 stycznia 2010r. wystawit
przeciwko 1. Z. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), wskazujac w tym tytule, ze 1. Z. posiada wymagalne zadluzenie w
wysokosci 13115,46 zl wraz z dalszymi umownymi odsetkami karnymi za op6znienie z tytutu umowy o karte kredytowa
V. z 19 kwietnia 2006r.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2010r. wydanym przez tut. Sad pod sygn. I1Co 738/10, na wniosek Banku (...) S.A.
w K., nadano opisanemu wyzej Bankowemu Tytulu Egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci.

/okolicznos$ci bezsporne/

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego tj. (...) z 24 stycznia 2010r. opatrzonego sadowa klauzulg
wykonalno$ci wydang w sprawie o sygn. 11Co 738/10, wierzyciel Bank (...) S.A. w K. w dniu 7 kwietnia 2010r. zlozyl
do Komornika M. K. (2) wniosek o wszczecie przeciwko 1. Z. egzekucji. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km
5714/10. Nastepnie, w wyniku uznania sie przez Komornika niewlasciwym do prowadzenia sprawy, sprawa zostala
przekazana do Komornika M. K. (1) i zarejestrowana pod sygn. Km 1595/10.

W karcie rozliczeniowej Komornik zaznaczyl, ze w sprawie o sygn. Km 1595/10 do dnia zabezpieczenia powodztwa w
przedmiotowej sprawie, wyegzekwowano od dluzniczki I. Z. i przekazano wierzycielowi kwote 6494,52 zt. W sprawie
o sygn. Km 5714/10 przekazano natomiast wierzycielowi kwote 204,35 zl, z czego kwota 72,05 zl stanowila zwrot
oplaty uiszczonej przez wierzyciela, stad wyegzekwowano od dluzniczki kwote 132,30 zl. Ponadto z akt egzekucyjnych
Km 1595/10 wynika, ze przyznano wierzycielowi postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2010r. koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 7,32 zl, ktore — stosownie do art. 1026 § 2 k.p.c. — podlegaly zaspokojeniu w pierwszej
kolejnosci. Na poczet $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym przekazano lacznie wierzycielowi kwote 6619,50
7z} ((...),52 + 132,30 zt — 7,32 7}).

/dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Km 1595/10 Komornika M. K. (1), a tym karta rozliczeniowa,
oryginal tytulu wykonawczego, postanowienie z 20.09.2010r./

Powodka leczy sie psychiatrycznie od ok. 15 lat, byla wielokrotnie hospitalizowana psychiatrycznie, w tym w trybie
art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. U powodki rozpoznano nawracajace i utrzymujace sie stany
depresyjne o charakterze apatyczno — abuliczno — astenicznym, labilno$¢ emocjonalna, stany napiecia, rozdraznienia
i niepokoju, stany lekowe, trudnosci z kontrola emocji i impulséw. Powddka ma trudnoéci z pelnieniem podstawnych
r6l zyciowych, nie radzi sobie z zalatwianiem spraw zyciowych poza domem, spraw administracyjnych i finansowych.
W momentach wzmozonego napiecia i niepokoju wykazuje tendencje do nauzywania lekéw uspokajajacych, co
skutkuje dalszych spowolnieniem psycho-motorycznym.

Biorac powyzsze pod uwage powolany w sprawie Biegly lekarz psychiatra W. F. stwierdzil, iz powodka byla w dacie
zawarcia umowy o karte kredytowa dotknieta chorobg psychiczna — zespolem psychoorganicznym oraz organicznymi
zaburzeniami afektywnymi. Z powodu stopnia nasilenia deficytow poznawczych, wspolwystepowania nasilonych



zaburzen afektywnych, wystepowania zaburzen $§wiadomosci na podlozu organicznym, powodka w dniu 19 kwietnia
2006r. znajdowala sie w stanie wylaczajacych §wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu psychiatrii W. F. — k. 137-140/

Ustalenia Sadu oparte na dokumentach zlozonych przez strony byly bezsporne. Uzupelniajaco Sad oparl sie rowniez
na dokumentach zgromadzonych w sprawie egzekucyjnej o sygn. Km 1595/10 Komornika M. K. (1), ktorej przebieg
nie byl przez zadna ze stron kwestionowany.

Zasadnicze dla sprawy wnioski wynikaly natomiast z opinii lekarskiej Biegtego W. F.. Sposob uzasadnienia opisanej
opinii tj. umotywowania postawionych przez bieglego wnioskow, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie Sadu z
wyrazonym w niej stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentéw wykazujacych shusznosé postawionych
tez. Opinia jest oczywista i nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakeji.
Przeprowadzona kontrola powyzszej opinii pozwolila na przyjecie jej prawidlowosci z punktu widzenia zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Twierdzenia bieglego poparte sa bowiem logiczng, rzeczowa i spdjng argumentacja,
pozwalajaca na kontrole zasadnoéci jego stanowiska, a zadna ze stron nie zglosila zarzutéw do opinii. Z tego wzgledu
Sad uznal wnioski plynace z opinii bieglego za wilasne.

Sad zwazy}:
W przewazajacym zakresie powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu wykonawczego (dalej takze jako (...)) z dnia 24 stycznia 2010r. o nr (...), bedgcego aktualnie
podstawa prowadzenia przeciwko niej egzekucji w sprawie o sygn. 1595/10 Komornika M. K. (1), powotujac sie na to,
ze w chwili zawierania umowy z dnia 19 kwietnia 2006r., bedacej podstawa wystawienia (...), znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wrazenie woli.

Nalezalo w zwigzku z powyzszym przyjac, ze powddka zglosita powoddztwo przeciwegzekucyjne opozycyjne i w oparciu
o powolane nizej normy ocenic jego zasadno$c.

Powodztwo z art. 840 k.p.c., jako $rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem i w konsekwencji
musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w punktach 1-3 omawianego
przepisu. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na wskazana przez powodke podstawe dochodzonego roszczenia (zarzuty
przeciwko wazno$ci czynnosci bankowej), wymaga omoéwienia jedynie przypadek uregulowany w przepisie art. 840
§ 1 pkt. 1 k.p.c.

W myél art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedgcym orzeczeniem sadu. Na tej podstawie dluznik banku moze w powddztwie przeciwegzekucyjnym podnosié
wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym
w klauzule wykonalno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrze$nia 2005r., sygn. I ACa
683/05, lex nr 189391). W sprawie o pozbawienie tytuly wykonawczego wykonalno$§é moze by¢ zatem badany zarzut
niewaznoSci czynno$ci bankowej, ktora byla podstawa wystawienia przez Bank (...).

Powodka domagajac sie pozbawienia wykonalnosci tytulu w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego opatrzonego
klauzula wykonalno$ci wskazywala na niewazno$¢ swojego o$wiadczenia woli zlozonego przy zawieraniu umowy.
Zgodnie z przepisem art. 82 k.c., niewazne jest o$wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,



zaburzenia czynno$ci psychicznych. Nalezy podkresli¢, ze powolany przepis taczy niewazno$c zlozonego o$wiadczenia
woli z kazdym stanem wylaczajacy Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jedynie przykladowo
wymieniajac przyczyny takich stanow. Przy tym stan wylaczajacy §wiadomie powziecie decyzji i wyrazenie woli oraz
stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli to dwie rézne podstawy ustalenia niewazno$ci.

Definiujac pojecie stanu wylaczajacego ,Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli” nalezy — powolujac sie na
liczne wypowiedzi Sadu Najwyzszego — wskazaé, iz jest to pojecie, ktére ,nie moze by¢ rozumiany doslownie,
wobec czego nie musi oznaczac catkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynnosci mézgu”. Wystarczy zatem
istnienie takiego stanu, ktéry oznacza ,brak rozeznania, niemozno$é rozumienia posunie¢ wlasnych i posuniec
innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym
wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z
okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla.(...). Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy
zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklécone przez destrukcyjne czynniki wynikajace
z wlasciwosci psychiki czy procesu mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli (por. wyrok SN z dnia 77 lutego
2006 1., IV CSK 7/05, Lex, nr 180191, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010r., II CSK 147/10. Lex 621139).
Decydujace znaczenie ma zatem okreSlenie stopnia zmniejszenia udzialu §wiadomo$ci w postepowaniu czlowieka,
stopnia zaburzenia czynno$ci psychicznych w momencie sktadania o§wiadczenia woli.

Z kolei pojecie ,stan wylaczajacy swobodne powziecie i o§wiadczenie woli" jest rowniez szeroko opisywane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie sformulowano jego sposob rozumienia. Wskazuje sie, iz musi by¢ odniesione
do stanu psychiki i intelektu osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Oznacza to, ze przyczyna wylaczajaca swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli tkwi¢ musi w samym o$wiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej on
dziala. Okolicznosci poza personalne nie moga by¢ brane pod uwage. "[...] przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli musi by¢ umiejscowiona w samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w jakiej$
sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostala postawiona [...]" (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
lipca 1974 r., IIT CRN 119/74, publ. OSP 1976, z. 2, poz. 30, z glosg A. Ciska, J. Kremisa, Palestra 1980, nr 8-9, s. 131).

Poniewaz pozwany Bank kwestionowal twierdzenie powddki, iz w chwili zawierania umowy byla w stanie
wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, postepowanie dowodowe w niniejszej spawie zmierzalo w
kierunku ustalenia w jakim stanie znajdowala sie powodka w chwili ztozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie umowy
o karte kredytowa z dnia 19 kwietnia 2006r.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzanego postepowania dowodowego Sadu uznal, Ze w nie moze by¢ w sprawie
watpliwosci, iz powodka w dniu 19 kwietnia 2006r. znajdowala sie w stanie wylaczajagcym mozliwo§é rozumienia
podejmowanych przez siebie czynno$ci i znaczenia skutkéw wlasnego postepowania, co pozwala na przyjecie,
iz dzialala w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Proces decyzyjny powddki byl
zakl6cony przez czynniki wewnetrzne wynikajace ze stanu chorobowego, w ktérym znajdowala sie powodka. Powodka
byla w dacie zawarcia umowy dotknieta choroba psychiczng — zespolem psychoorganicznym oraz organicznymi
zaburzeniami afektywnymi. Niezaleznie od tego u powddki rozpoznano takze uzaleznienie od lekéw z grupy
benzodiazepin oraz chorobe neurologiczna — padaczke. Takie wnioski wynikaja jednoznacznie z opinii specjalisty
— Bieglego sadowego psychiatry W. F.. Biegly kategorycznie stwierdzil, iz z powodu stopnia nasilenia deficytow
poznawczych, wspolwystepowania nasilonych zaburzen afektywnych, wystepowania zaburzen Swiadomos$ci na
podlozu organicznym, powoddka w dniu 19 kwietnia 2006r. znajdowala sie w stanie wylaczajacych swiadome lub
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Jak stwierdzil rowniez Biegly powodka ma duze trudno$ci z pelnienie,
podstawowych rol zyciowych.

Nalezy tez podkre$li¢, iz pozwany w ocenie sadu nie zdolal zakwestionowaé poczynionych ustalen co do stanu
SwiadomosSci powodki z powolaniem sie na samodzielne dzialanie powodki w chwili zawierania uméw oraz
faktyczne cze$ciowe splacanie kredytu. Pozwany nie wykazal tez aby dzialania powo6dki nie wzbudzily zaniepokojenia
pracownikdow banku zawierajacych z powddka umowe, zwlaszcza, ze pelnomocnik powo6dki temu zaprzeczyl, a
pozwany nie przedstawial w tym kierunku zadnego dowodu.



To wszystko prowadzi w sprawie do przyjecia, iz umowa zawarta przez powddke w dniu 19 kwietnia 2006r. byla
niewazna z mocy prawa (ex tunc).

Pomimo, Zze umowa bankowa, ktéra byla podstawa wystawienia (...) nr (...)byla czynno$cia prawna niewazna, to
powdbdztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione w catosci.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego czeSci. Dluznik traci zatem mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
opozycyjnego z chwilag wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w caloSci lub w okre$lonej czesci
w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $§wiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
30 maja 2014r., sygn. II CSK 679/13, niepubl. lex nr 1475081, rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.05.2010r.,
IT CSK 592/009, lex 677750 wraz z aprobujacymi glosami A. Laskowskiej i P. Solinskiego, Sad Apelacyjny w Poznaniu
w postanowieniu z dnia 18.03.2013r., I ACz 381/13, 1292736, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.04.2002r., IT PKN
197/01, Wokanda 2002/12/27 lex 56445, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.11.1988r., I CR 255/88 lex 8929).

Poniewaz z dokumentow zgromadzonych w sprawie egzekucyjnej o sygn. Km 1595/10 Komornika M. K. (1) wynika,
ze wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi kwote 6 619,50 zl, to w tym zakresie nie istnieje juz nawet potencjalna
mozliwo$¢ skierowania do egzekucji tego tytulu, za$§ wynik egzekucji Komornik zgonie art. 816 § 1 k.p.c. zaznaczy
na tytule. Tym samym pozbawienie tytulu wykonalnoS$ci w tej czeéci bytoby bezprzedmiotowe. Powodztwo podlegalo
zatem uwzglednieniu ponad wyegzekwowane $§wiadczenie w kwocie 6619,50 zl, a w pozostalym zakresie zostalo
oddalone.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku z dnia 22 lutego 2016r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. W zakresie rozliczenia kosztow, przy ocenie tego w jakim stopniu strona wygrala a w jakim przegrala
proces, istotne jest w jakim zakresie utrzymatla sie przy swoim zadaniu przez ktbére nalezy rozumieé tak naleznosé
gtowna jak i odsetki, takze te dochodzone jako nalezno$¢ uboczna (por. postanowienie SN 19 stycznia 2012r. IV CZ
119/11, LEX nr 1215458).

Na koszty postepowania zlozylo sie wylgcznie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron (przy czym wynagrodzenie
pelnomocnika powodki podlegalo podwyzszeniu o 23% podatek Vat zgodnie z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /t.j. w Dz. U. z
2013 roku, ;poz. 490 ze zm./). Powddka nie uiscila bowiem oplaty od pozwu, z ktérej byla zwolniona. Zadna ze stron
nie uiScila takze oplaty skarbowej od pelnomocnika, przy czym powo6dka nie miala takiego obowiazku, a pozwany nie
przedstawil na te okoliczno$¢é dowodu. Lacznie koszty procesu wynosily zatem miedzy stronami 5352 zh.

Majac na uwadze ustalong warto$§¢ przedmiotu sporu oraz warto$¢, co do ktorej nie uwzgledniono powodztwa, Sad
uznal, ze powodka wygrala spor w okolo 72%, a przegrala w okolo 28%. Dlatego w zakresie 72%, pozwany powinien
zwroci¢ powddce koszty procesu, co dalo kwote 1453,44 zl, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug (...) w kwocie
271,78 z}. W pozostalym zakresie tj. w kwocie 1498,56 zl koszty pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu zostaly

przyznane pelnomocnikowi pow6dki ze Skarbu Pafistwa, na podstawie art. 22 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (j. Dz.U. 2015, poz. 507 ze zm.), w tym kwota 280,22 z} tytulem naleznego podatku Vat.

Nadto pozostaly do rozliczenia: nieuiszczona oplata od pozwu (1186 zl) oraz wynagrodzenie bieglego (189,36 z})
wyplacone ze §rodkéw Skarbu Panstwa, o czym, przy zalozeniu odpowiedzialnoéci pozwanego za wynik procesu w
72%, orzeczono w punkcie 5 wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.).



