UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2013 roku

Powod D. B. wystapil z powddztwem przeciwko stronie pozwanej (...) BANK (...) Spolce Akceyjnej w G. o stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 30 listopada 2011 roku oraz o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, iz w chwili zawarcia umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, z uwagi na wystepowanie u niego choroby psychicznej albo innego
zaburzenia czynno$ci psychicznych. Powyzsza zatem umowa kredytu bankowego jest dotknieta sankcja bezwzglednej
niewaznoSci, na podstawie art. 82 k.c.

Strona pozwana (...) BANK (...) Spotka Akeyjna w G. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zwrot kosztow
procesu.

Strona pozwana zarzucila, iz powod nie udowodnil, ze w chwili zawierania przedmiotowych uméw znajdowal sie
w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji w zakresie zaciggniecia zobowigzania finansowego. Sama tylko
okoliczno$é, ze powdd leczyt sie w poradni psychiatrycznej nie Swiadczy bowiem o tym, iZ w momencie zawierania
umowy byt on w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji czy wyrazenie woli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. B. zawart z (...) Bank (...) S.A. w G. w dniu 30 listopada 2011 roku w K. umowe kredytu gotowkowego nr
(...) przeznaczonego czeSciowo na splate zobowigzan finansowych w lacznej wysokosci 12 472,53 zt.

Dowdd: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) (k. 8-12 akt sprawy).

Wobec braku splaty pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi, prowadzone przez Komornika
S. przy Sadzie Rejonowym w Trzciance T. C. pod sygn. akt KM 950/12.

Dowdd : zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 31 akt sprawy),
wezwanie do zaplaty (k. 30 akt sprawy).

Powod D. B. cierpi na chorobe psychiczng — zaburzenia afektywne dwubiegunowe z epizodami maniakalnymi,
depresyjnymi, mieszanymi. W trakcie choroby wielokrotnie obserwowano epizody zaostrzen z objawami afektywnymi,
zaburzeniami poznawczymi, wtornymi wobec objawdw zaburzeniami zachowania i funkcjonowania spolecznego oraz
krotkie okresy remisji.

Dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna (k. 107- 110 akt sprawy).

Powdd ze wzgledu na swoja chorobe byl wielokrotnie hospitalizowany, m. in. w Centrum Psychiatrii w K., Instytucie
(...) wW., w Wojewodzkim Szpitalu (...) w G., w Szpitalu (...) w Attyce, w Szpitalu (...) w D..

W okresie od 24 listopada 2011 roku do 5 grudnia 2011 roku powo6d byt hospitalizowany w oddziale psychiatrycznym
Centrum Psychiatrii w K., wypisany z rozpoznaniem choroby afektywnej dwubiegunowej. W dniu 30 listopada 2011
roku D. B. opuscil samodzielnie oddzial psychiatryczny.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.13 akt sprawy),
karta porady w izbie przyjec (...) (k.14 akt sprawy),

karta leczenia szpitalnego (k.15 akt sprawy),



wypis ze szpitala w Attyce (k.16-19 akt sprawy),
karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.20-28 akt sprawy).

W dniu 30 listopada 2011 roku wystepowal u powoda epizod zaostrzen objawéw w przebiegu zaburzen afektywnych
dwubiegunowych, z nasileniem objawdéw psychopatogicznych w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do $wiadomego
podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Dowod: opinia sgdowo — psychiatryczna z dnia 7 marca 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie kwestionowanych co do ich autentyczno$ci dokumentéw oraz
na podstawie opinii bieglego psychiatry, uznajac iz zachodzi wypadek wymagajacy wiadomo$ci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.). Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie bieglej M. D. za w pelni wiarygodna, rzetelna, logiczna i sp6jna,
wszechstronnie i fachowo wyjasniajacg okolicznoéci bedace przedmiotem opinii. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen
do opinii biegle;j.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie stron, albowiem wszystkie istotne dla niniejszej sprawy okolicznosci
zostaly wyjasnione (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., kazdy kto ma interes prawny moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny powoda jest przeslanka materialnoprawna powodztwa
o ustalenie. W niniejszej sprawie powod D. B. jest legitymowany czynnie, albowiem rozstrzygniecie wywola takie
skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie
i tym samym wyeliminowane zostanie, ryzyko naruszenia w przysztosci praw ktérejkolwiek ze stron. Interes prawny
wystepuje bowiem takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, badz gdy okreslona sytuacja
jest zagrozeniem uprawnien przystugujacych powodowi lub stwarza watpliwosé co do o$wiadczen woli w kwestii
mozliwych wad, wobec istnienia ktorych umowa bylaby niewazna z mocy prawa.

Powdd wnoszgc powodztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu z dnia 30 listopada 2011 roku, wskazatl ze
czynnoé¢ ta jest bezwzglednie niewazna, gdyz w chwili podpisywania umowy znajdowatl sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodnie z treécig art. 82 k.c. ,niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone
przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli”. Przy czym w doktrynie rozroznia sie dwie grupy stanéw faktycznych: stan
wylaczajacy $wiadomo$é i stan wylaczajacy swobode. W niniejszej sprawie powod wskazal na ,stan wylaczajacy
Swiadomos¢”, ktory jak sie przyjmuje oznacza brak rozeznania, niemozno$¢é rozumienia znaczenia wlasnych posuniec¢
lub tez innych oséb, zrozumienia sensu skladanych o$wiadczen. Nie ma natomiast znaczenia, czy stan 6w mial
charakter staly, czy tez tylko przemijajacy. Decyduje bowiem zwigzek miedzy nim a konkretnym o$wiadczeniem woli
(por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Cze$¢ og6lna,
Lex 2009, teza do art. 82 k.c.)

Mozliwo$é¢ ustalania niewaznoS$ci czynnoéci prawnej dokonanej w warunkach art. 82 k.c. nie zostala ograniczona
zadnym terminem. Ciezar dowodu wystapienia wady ciazy na powodzie (art. 6 k.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz powdd D. B. wykazal, iz w chwili podpisywania umowy kredytu gotéwkowego z dnia 30
listopada 2011 roku znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. U powoda
zdiagnozowano chorobe psychiczna w postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych typu mieszanego. W okresie
od 24 listopada 2011 roku do 5 grudnia 2011 roku powdd byl hospitalizowany w oddziale psychiatrycznym Centrum
Psychiatrii w K., samowolnie, nie wiadomo z jakich przyczyn opuscil szpital w dniu 30 listopada 2011 roku. Zgodnie z



wnioskami opinii bieglego sadowego powdd w dniu zawierania ze strong pozwana umowy mial calkowicie zniesiong
zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz wyrazania woli. Biorac pod uwage powyzsze,
brak podstaw dla przyjecia, iz D. B. przedmiotowym dniu znajdowat sie w okresie, gdy choroba nie zaklocala jego
prawidlowego funkcjonowania (lucida intervalla). Przeciwnie wszystkie dopuszczone przez Sad dowody wskazuja, izw
dniu 30 listopada 2011 roku powdd byl w stanie ktéry spowodowal brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢
wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 roku, II CSK 147/10, LEX nr 621139). Nalezalo zatem uznaé, iz w
niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki wskazane w treSci art. 82 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c.,
na ktoére zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2 400 z} (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U.2013.490 j.t.), oplata sadowa od pozwu
w kwocie 624 zt oraz przyznanego bieglemu sagdowemu M. D. wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w
niniejszej sprawie w kwocie 270 zl (k. 113 akt sprawy).

Zarzqdzenia:
1. odnotowag;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. zwroci¢ pelnom. powoda kwote 430 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego (po
uprzednim zwroceniu sie o numer konta na ktéry nalezy dokona¢ zwrotu);

4. kal. 14 dni lub z wplywem.
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