Sygn. akt I C 437/12/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2012 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy — SSR Ewa Skupien

Protokolant: apl. aplikacji ogblne;j I. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 lipca 2012 roku w K.
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko (...) Bank (...) Spétce Akeyjnej w K.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 (szes¢set siedemnascie zlotych) tytultem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2012 roku pow6d — Gmina K. — domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Banku (...) S. A.
kwoty 5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwane;j
na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) Bank(...) S. A. udzielil (...) S. A. gwarancji bankowej nr (...) - (...)/11 nakwote
5.000 zl, ktora to gwarancja stanowila forme wadium, wniesionego przez (...) S. A. przy przystapieniu do przetargu
organizowanego przez gmine K.. W zwigzku z tym, zZe roszczenie z tytulu gwarancji stalo sie wymagalne, powod
wystosowal do pozwanego zadanie zaplaty 5.000 zl, zgodnie z zapisem dokumentu gwarancji, ktore jednak nie zostalo
spelnione przez pozwanego. Powdd podnidst, ze zadanie zaplaty czyni zado$¢ warunkom formalnym okreslonym w
dokumencie gwarancji, jako ze zostalo prawidlowo podpisane przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan w
imieniu Gminy K., co zostalo potwierdzone przez Bank prowadzacy rachunek Gminy, a takze poprzez dolaczenie do
pisma karty wzoréw podpisow. Powod wskazal, ze zadanie wyplaty gwarancji zostalo podpisane w imieniu Gminy
K. przez Dyrektora Wydzialu Finansowego — E. H. i Gléwnego Ksiegowego — E. S.. Pismo zawierajace zadanie
wyplaty zostalo nastepnie przedstawione w banku (...) S. A. prowadzacym rachunek Gminy, celem potwierdzenia
zgodnosci podpiséw, co zostalo dokonane przez pracownika banku poprzez umieszczenie na dokumencie pieczeci o
treéci ,podpisy zgodne”. Powdd podniost ponadto, ze o zastrzezeniach co do spelnienia wymogéw formalnych zadania
wyplaty gwarancji pozwany poinformowat pismem z dnia 15 listopada 2011 roku, a wiec po wygasnieciu gwarancji.
Powdd stwierdzil, ze odmowa wyplaty gwarancji przez powoda byla nieuzasadniona, nie mial on podstaw, by od strony
materialnej kwestionowaé przedlozone przez Gmine zadanie wyplaty gwarancji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy
takze pod nieobecno$¢ pozwanego, argumentujac, ze zadanie zaplaty z tytulu gwarancji bankowej ztozone w dniu 7
listopada 2012 roku, wbrew obowigzkowi okre§lonemu w tre$ci gwarancji nie zawieralo potwierdzenia, ze podpisy



zlozone na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciagania zobowiazan majatkowych w imieniu powoda.
Adnotacja ,podpisy zgodne” zlozona przez pracownika Banku (...) S. A. nie odpowiada w ocenie pozwanego
wymogom zawartym w gwarancji. Karta wzoréw podpiséw dolaczona przez powoda wobec odmowy wyplaty kwoty
gwarancji, jako dokument sporzadzony na potrzeby rachunkéw bankowych prowadzonych przez bank obstugujacy
powoda réwniez nie potwierdza, ze osoby wskazane w karcie moga w imieniu powoda zaciggaé¢ zobowigzania
majatkowe. Pozwany podkreslil rowniez, ze dokonana przez niego kontrola zadania wyplaty gwarancji miala wylacznie
formalny charakter i stanowi jedyne zabezpieczenie zleceniodawcy gwarancji przed nieuprawnionym zrealizowaniem
uprawnien z gwarancji przez jej beneficjenta.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone w pozwie i odpowiedzi na
pozew. Powdd zlozyl nadto do akt po$wiadczone odpisy pelnomocnictw udzielonych E. H., pisma w przedmiocie
powierzenia obowigzkéw oraz aktu mianowania E. S., argumentujac, Ze Zadanie zaplaty z tytulu gwarancji nie byto
o$wiadczeniem w przedmiocie zaciagniecia zobowigzania. Podkreslil, ze z karty wzoréw podpiséw przedlozonej
pozwanemu w toku korespondencji wynika, ze osoby podpisane byly uprawnione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkoéw majatkowych. Warunki gwarancji zostaly wiec spelnione, poniewaz bank potwierdzil zgodnoéc
podpisow.

Pozwany podnidsl, ze beneficjent gwarancji nie spelnil wymogéw w niej okreSlonych przed uplywem terminu
wygasniecia gwarancji, a zgdanie powoda byloby uwzglednione, gdyby strona powodowa wczeéniej zlozyla
pelnomocnictwa.

Sad ustalil:

(...) Bank (...) S. A. w K. udzielil na zlecenie (...) S. A. z siedziba w R. gwarancji bankowej nr (...) - (...)/11
na rzecz Gminy K. — beneficjenta gwarancji. Gwarancja bankowa stanowila wadium wniesione przez (...) S. A.
w zwigzku z przystapieniem do przetargu nieograniczonego na dzierzawe 210 sztuk terminali graficznych, znak
sprawy OR-10.271.132.2011, organizowanym przez Gmine K.. Gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie, bezwarunkowo
i bezzwlocznie zaplaci¢ do rzecz beneficjenta gwarancji kazda kwote do lacznej wysokoéci 5.000,00 zt na pisemne
zadanie beneficjenta gwarancji stwierdzajace ziszczenie sie warunku wskazanego w treSci listu gwarancyjnego.
Gwarancja obowiazywala od dnia 29 sierpnia 2011 roku, termin wyga$niecia zobowigzania zostal okreSlony na dzien
14 listopada 2011 roku, o ile przed uplywem tego terminu beneficjent gwarancji nie zawiadomi gwaranta pisemnie,
zgodnie z warunkami okre§lonymi w treéci listu gwarancyjnego, o wystapieniu roszczenia. Pisemne zadanie zaplaty
powinno by¢ skierowane na adres: (...) Bank (...) S. A. ul. (...), (...)-(...) K..

W treSci gwarancji znalazl sie warunek, zgodnie z ktérym Bank prowadzacy rachunek beneficjenta gwarancji lub
notariusz powinien potwierdzié, ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciggania
zobowigzan majatkowych w imieniu beneficjenta gwarancji. /gwarancja nr (...) - (...)/11 k. 5/

W zwigzku z wymagalno$cia roszczenia z tytulu gwarancji, z uwagi na fakt, ze Wykonaweca ( (...) S. A.) w odpowiedzi
na skierowane do niego wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie ztozyl w
okreslonym terminie dokument6w, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy oraz nie udowodnil, ze wynika to z przyczyn
nielezacych po jego stronie, pismem z dnia 7 listopada 2011 roku powod skierowal na adres (...) Bank (...) S. A. (...)
przy ul. (...) w K. Zadanie zaplaty gwarancji nr (...) - (...)/11 w kwocie 5.000,00 zl w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania. Pismo podpisane zostalo przez E. H. i E. S. i opatrzone pieczecia o tresci ,,podpisy zgodne” z podpisem K.
S. (1) i dwoma innymi nieczytelnymi podpisami i pieczecig: Bank (...) S.A. Oddzial w K. Rynek Gléwny”. /pismo z
dnia 7 listopada 2011 roku k. 6/

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pozwany, pismem z dnia 15 listopada 2011 roku, odméwil speklienia
Swiadczenia, wskazujac, ze zadanie zostalo zgloszone niezgodnie z wymogami okre$lonymi w tre$ci gwarancji,
poniewaz bank prowadzacy rachunek lub notariusz powinien potwierdzié¢, ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty



naleza do os6b uprawnionych do zaciagania zobowiazan majatkowych w imieniu Gminy K.. /pismo z dnia 15 listopada
2011 roku k. 9/

Powodd, w zwigzku z odmowa zaplaty gwarancji bankowej, wraz z pismem przewodnim z dnia 28 listopada 2011r.
dolaczyt do wezwania do zaplaty karte wzoréw podpiséw, wymieniajaca osoby uprawnione do sktadania o§wiadczen w
zakresie praw i obowigzkow majatkowych Gminy K.. Wskazal ponadto, ze podpisy na zadaniu zaplaty gwarancji z dnia
7 listopada 2011 roku, zgodnie z wymogami gwarancji, zostaly potwierdzone przez pracownikéw banku (...) S. A., K. S.
(2),G.S.iA.C.. /pismo z dnia 28 listopada 2011 roku k. 10, karta wzoréw podpiséw k. 11, wezwanie do zaplaty k. 12/

Pismem z dnia 13 grudnia pozwany ponownie odmoéwil zaplaty sumy gwarancyjnej, argumentujac, ze w zwigzku ze
zgloszeniem zadania niezgodnie z wymogami okre§lonymi w tre§ci gwarancji i obowigzywaniem gwarancji do dnia 14
listopada 2011 roku, gwarancja wygasta. Podtrzymal tez swoje stanowisko w odpowiedzi na ostateczne wezwanie do
zaplaty z dnia 28 lutego 2012 roku. /pismo pozwanego z dnia 13 grudnia 2011 roku k. 13 i z dnia 13 marca 2012 roku
k. 16, wezwanie do zaplaty z dnia 28 lutego 2012 roku k. 14/

Powyzsze ustalono na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew oraz zlozonych przez
strony w toku postepowania, ktérych autentyczno$é nie budzila watpliwoséci, ani nie byla kwestionowana przez strony.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 roku pelnomocnik powoda zlozyl do akt sprawy poéwiadczone odpisy
pelnomocnictw Prezydenta Miasta K. nr (...) z dnia 26 stycznia 2012 roku oraz nr (...) z dnia 16 lutego 2011
roku udzielonych E. H., upowazniajgcych m.in. do zawierania w imieniu Gminy Miejskiej K. wszelkich uméw
w zakresie dzialania Wydzialu Finansowego, w tym zaciggania zobowigzan finansowych w zakresie dzialania
Wydzialu Finansowego, ktérych warto$¢ przedmiotu umowy lub kwota zobowigzania nie przekracza 65.000,00 z}
(szeécdziesieciu pieciu tysiecy zlotych) w ramach srodkéw finansowych zwigzanych z realizacja zadan przewidzianych
w budzecie Miasta K. dla Wydzialu Finansowego. Przedlozono takze pismo dotyczace powierzenia E. S. obowigzkéw i
odpowiedzialno$ci w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg z dnia 6 sierpnia 2010 roku oraz akt mianowania E.
S. na stanowisko Gléwnego Ksiegowego w Wydziale Finansowym Urzedu Miasta K. z dniem 5 czerwea 2006 roku. /
pelnomocnictwa k. 58, 59, pismo z dnia 6.08.2010 k. 60, akt mianowania k. 61/. Z przyczyn wskazanych w czesci
zwazeniowej dokumenty te nie byly podstawg istotnych dla sprawy ustalen sadu.

Sad zwazyl:
Powbdztwo, wobec braku usprawiedliwionych podstaw podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2002r., Nr 72, poz. 665 ze zm.),
gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficjenta gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zalgczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona
Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.
Udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie pod rygorem niewazno$ci.

Gwarancje bankowa, przyjmujac poglad dominujacy w nauce i wyrazony w orzecznictwie (por. np. uchwala SN
z dnia 16 kwietnia 1993 roku, III CZP 16/93, OSNC 1993/10/166) uzna¢ nalezy za jednostronnie zobowigzujaca
umowe zawierana miedzy bankiem — gwarantem a uprawnionym z gwarancji — beneficjentem gwarancji. Do zawarcia
umowy dochodzi w momencie wystosowania przez beneficjenta gwarancji zadania zaplaty sumy gwarancyjnej, ktore
traktowacé nalezy jako przystapienie do wykonania umowy, o ktérym mowa w art. 69 k.c. lub jako o§wiadczenie woli
o przyjeciu oferty, o ile zadanie to zostanie gwarantowi doreczone przed wygas$nieciem zobowigzania wynikajacego
z listu gwarancyjnego. Gwarancja bankowa jest przez wiekszo$¢é przedstawicieli doktryny uwazana za czynno$é
prawng o charakterze abstrakcyjnym, co oznacza, ze jej wazno$¢ nie zalezy od istnienia waznej kauzy (tak G.
T., J. P.,, M. O., R. T.). Konsekwencja abstrakcyjnego charakteru tej czynnoSci prawnej, a takze lakonicznego
uregulowania gwarancji bankowej w obowiazujacych przepisach jest obowiazek prawidlowego i szczegdlowego
sformulowania warunkéw gwarancji bankowej w zakresie wskazania przypadkéw, w ktérych powstaje po stronie



gwaranta obowiazek Swiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji (tak Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia
13 listopada 2009 roku, XII Ga 350/09). Nalezy podkreslié, iz w obowigzujacych uregulowaniach brak ograniczen
dla stron zawierajacych umowe gwarancji bankowej, a tym bardziej dla banku bedacego oferentem wystosowujacym
list gwarancyjny, w zakresie swobodnego ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. Dopuszczalne jest zatem
zawarcie w licie gwarancyjnym dodatkowych warunkéw formalnych, od ktérych uzaleznione bedzie speknienie
przez gwaranta $wiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji. W przypadku uzaleznienia zaplaty sumy gwarancyjnej
jedynie od zlozenia stosownego o$wiadczenia przez beneficjenta gwarancji, formalne badanie, czy przedstawione
przez beneficjenta gwarancji zadanie zaplaty spelnia wszystkie wymogi formalne okreslone w liScie gwarancyjnym
stanowi jedyne skuteczne zabezpieczenie zleceniodawcy gwarancji przed nieuprawnionym zrealizowaniem uprawnien
z gwarancji przez jej beneficjenta.

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do realibw rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zawarcie w
gwarancjinr (...) - (...)/11 warunku, zgodnie z kt6rym Bank prowadzacy rachunek beneficjenta gwarancji lub notariusz
powinien potwierdzi¢, ze podpisy zlozone na zadaniu zaptaty nalezg do oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan
majatkowych w jego imieniu nie jest niezgodne z uregulowaniem instytucji gwarancji w obowiazujacych przepisach.
Strony maja w tym zakresie swobode co do uksztaltowania tresci stosunku zobowigzaniowego.

Zlozone przez powoda (beneficjenta gwarancji) zadanie zaplaty sumy gwarancyjnej z dnia 77 listopada 2011 roku
podpisane zostalo przez E. S. i E. H.. Na dokumencie — wbrew wymaganiom zawartym w li§cie gwarancyjnym
— nie znalazlo sie jednak potwierdzenie, ze podpisy te naleza do os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan
majatkowych w imieniu Gminy K.. Potwierdzenie to — zawierajace wymagane sformulowanie — pochodzi¢ powinno
od Banku prowadzacego rachunek Gminy lub od notariusza. Na wskazanym dokumencie umieszczono jedynie pieczec
o tresci ,podpisy zgodne”, ktora z kolei zostala podpisana przez K. S. (2). Na zadaniu zaplaty znajduje sie rowniez
piecze¢ Banku (...) S. A. Oddzial w K.. Ze sposobu sporzadzenia i podpisania zadania zaplaty nie wynika, by
osoby je podpisujace byly uprawnione do zaciggania zobowigzan w imieniu powoda. Piecze¢ stwierdzajaca zgodno$é
podpiséw potwierdza jedynie, ze zlozone na dokumencie podpisy sa zgodne ze wzorami podpiséw znajdujacymi sie
w dokumentach zwigzanych z prowadzonym przez bank rachunkiem bankowym powoda. Powyzsze potwierdzilo
dolaczenie do zadania zaplaty, wobec odmowy wyplaty sumy gwarancyjnej przez pozwanego, karty wzoréw podpiséw,
stworzonej dla Miasta K. — Wydzialu Finansowego przez Bank (...) S. A. Przy tym podkreélenia wymaga fakt, ze karte
wzordéw podpisow dolaczono do zadania zaplaty juz po dacie wygas$niecia zobowigzania gwarancyjnego pozwanego,
w dokumencie gwarancji znalaz} sie bowiem jednoznaczny zapis stanowigcy, ze gwarancja wygasa dnia 14 listopada
2011 roku. Pismo, do ktérego powdd dolaczyt karte wzoréw podpiséw datowane jest natomiast na dzien 28 listopada
2011 roku. Dla skutecznosci zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, oSwiadczenie beneficjenta gwarancji odpowiadajace
wszelkim zastrzezonym przez strony warunkom formalnym powinno dotrze¢ do gwaranta przed uplywem terminu
obowiazywania gwarancji. Abstrahujac jednak od powyzszego, karta wzoréw podpisow jest dokumentem stworzonym
przez bank prowadzacy rachunek na potrzeby dysponowania §rodkami zgromadzonymi na rachunku. Osoby w niej
wskazane sa, wedlug informacji zawartych w karcie, uprawnione do dysponowania rachunkami z tytulu zajmowanych
stanowisk lub do dysponowania Srodkami pienieznymi na rachunkach bankowych w zakresie i w sposéb podany
przy poszczegblnych nazwiskach. Pieczeé¢ podpisy zgodne potwierdza zatem jedynie, ze podpisy zostaly wlasnorecznie
zlozone przez wskazane osoby, a nie potwierdza uprawnienia tych os6b do zaciagania zobowigzan majatkowych.
Sformulowanie ,,podpisy zgodne” nie jest tym samym co — wymagane — sformulowanie ,,podpisy zlozone na zadaniu
zaplaty naleza do os6b uprawnionych do zaciagania zobowigzan majatkowych” lub notariusza. W zadaniu zaplaty
gwarancji to ostatnie sformulowanie jednak nie padlo, a tym samym gwarant — pozwany — nie byt zobowigzany do
zaplaty okreSlonego w gwarancji Swiadczenia.

Nalezy jeszcze ponownie zaakcentowad, iz zgodnie z tezami podnoszonymi w piSmiennictwie, ,jezeli z warunkéow
gwarancji na pierwsze zadanie wynika obowiazek zlozenia przez beneficjenta o§wiadczenia, ze wystapily okolicznoéci
uzasadniajgce realizacje gwarancji (tzw. gwarancja na pierwsze usprawiedliwione zadanie), réwniez i takie
o$wiadczenie podlega kontroli jedynie formalnej” (Marcin Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 czerwca
1999 roku, II CKN 402/98). Kontrola, czy beneficjent gwarancji dostosowal zgdanie zaplaty do warunkoéw



wymaganych przez list gwarancyjny, jest zatem nadal kontrola warunkéw formalnych zadania zaplaty. Wobec tego
za nieuzasadnione uznaé nalezy twierdzenie powoda, jakoby przedlozone przez powoda zadanie wyplaty sumy
gwarancyjnej zostalo przez pozwanego zakwestionowane od strony materialnej.

Z uwagi na powyzsze, na mocy powolanych przepisow, orzeczono jak w wyroku z dnia 11 lipca 2012 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazona w przepisie art.
108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. W zwigzku z oddaleniem powodztwa, za strone przegrywajaca sprawe uznaé nalezy
strone powodowa. Zasadzono zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl (sze$¢set siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania. Na kwote 617 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (§ 6 pkt.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
p0z.1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



