VII GC 31/24
Uzasadnienie punktow II. i II1. wyroku

Powod dochodzil od pozwanego m. in. zaplaty kar umownych z tytulu op6znienia w spelnieniu $§wiadczenia w postaci
remontéw lokali. Pozwany zarzuca, ze zmagal sie z brakami kadrowymi i czynil starania o pozyskanie nowych
pracownikéw, ze wystgpily trudnos$ci z dostepnoécia materialéw budowlanych, ze czeé¢ z nich dostarczali lokatorzy
w porozumieniu z inspektorem nadzoru, ze powod zwracal sie o wykonanie w pierwszej kolejnoéci remontu innego
lokalu. Wnosi tez o miarkowanie kar umownych z uwagi na ich razace wygorowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly wymienione nizej umowy, na podstawie ktéorych pozwany jako wykonawca zobowiazal sie do
wyremontowania za wynagrodzeniem lokali mieszkalnych nalezacych do powoda jako zamawiajgcego. Postanowienia
tych umoéw w zakresie istotnym dla sprawy maja wspo6lna nastepujaca tresé:

§ 14 ust. 1 pkt 1 Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne za op6znienie w wykonaniu poszczeg6lnego zadania
powstale z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, liczone od umownego terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy okres§lonego w § 2 ust. 2 w wysokos$ci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w § 4 ust. 4 pkt 2
umowy za kazdy dzien op6znienia w wykonaniu poszczegblnego zadania.

§ 14 ust. 6 L. wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 40% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w
§ 4 ust. 4 pkt 2 umowy.

§ 2 ust. 2 umowy okreéla kazdorazowo termin wykonania umowy, za$ § 4 ust. 4 pkt 2 umowy okre$la kazdorazowo
wynagrodzenie za wyremontowanie wszystkich lokali wskazanych w umowie.

§ 15 ust. 2 pkt 3 Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dostgpienia od umowy w caloéci lub w czeSci w przypadku, gdy
Wykonawca przerwal realizacje rob6t i przerwa trwa dluzej niz 14 dni.

§ 15 ust. 6 W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
wszelkie platnosci dla Wykonawcy zostajg wstrzymane, a ponadto bedzie on zobowigzany do zaptaty Zamawiajacemu
kary umownej w wysokoSci 10% warto$ci wynagrodzenia umownego brutto przewidzianego dla Wykonawcy, o ktérym
mowa w § 4 ust. 4 pkt 2 umowy oraz kwoty okresSlonej przez Zamawiajacego obejmujacej jego straty spowodowane
odstapieniem od umowy.

(dowdd: umowy)

14 maja 2021 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe nr (...) na remont lokali mieszkalnych potozonych w K. przy ul. (...),
zmieniong aneksem z 14 lipca 2021 r., na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do wykonania do 30 lipca 2021 .
remontu tych lokali, zas§ powo6d zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie brutto w lacznej kwocie 39400,13 zl, z czego
20768,94 zl za remont pierwszego lokalu i 18631,19 zl za remont drugiego. (dow6d: umowa z aneksem i zalacznikami
k. 9-18).

18 stycznia 2022 r. pozwany zakonczyl remont lokalu przy ul. (...). OpdZnienie z przyczyn lezacych pozwanego wyniosto
171 dni. (dowod: protokot k. 19)

W trakcie tego remontu pozwany uzgodnil z przyszlym lokatorem, ze to on zakupi materialy budowlane pod katem
robo6t dodatkowych. Pozwany nie rozliczyl tych rob6t z powodem. (dowdd: zeznanie pozwanego k. 133v)

31 marca 2022 r. powod wystawil pozwanemu note ksiegowsg (...) na kwote 13238,44 z} tytulem kary umownej na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 umowy z terminem zaplaty do 30 kwietnia 2022 r. Nota zostala doreczona pozwanemu 6
kwietnia 2022 r. (dowdd: nota z potwierdzeniem odbioru k. 25-27)



14 maja 2021 r. powod zawart z pozwanym umowe nr (...) na remont lokali mieszkalnych polozonych w K. przy ul. (...)
zmieniong aneksem z 14 lipca 2021 r. na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do wykonania do 30 lipca 2021 .
remontu tych lokali, zas powdd zobowigzat sie zaplaci¢ wynagrodzenie brutto w lacznej kwocie 49608,85 zl, z czego
16933,56 zl za remont pierwszego, 22130,27 zl za remont drugiego i 10545,02 zl za remont trzeciego lokalu. (dowod:
umowa z aneksem i zalacznikami k. 33-42)

4 kwietnia 2022 r. pozwany zakonczyl remont lokalu przy ul. (...). Op6Znienie z przyczyn lezacych pozwanego wyniosto
237 dni. (dowod: protokot k. 43)

29 kwietnia 2022 r. powod wystawil pozwanemu note ksiegow3 (...) na kwote 19843,54 z} tytulem kary umownej na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 umowy z terminem zaplaty do 29 maja 2022 r. Nota zostala doreczona pozwanemu 17 maja
2022 r. (dowod: nota z potwierdzeniem odbioru k. 50-52)

Na poczatku trzeciego kwartalu 2021 r. prace u pozwanego porzucilo czterech pracownikéw z Ukrainy. (dowod pismo
k. 91, zeznanie pozwanego 133v)

19 pazdziernika 2022 r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...) na remont lokali mieszkalnych polozonych w K.
przy ul. (...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie do wykonania do 19 grudnia 2022 r. remontu tych lokali,
za$ powo6d zobowigzal sie zaplaci¢é wynagrodzenie brutto w tacznej kwocie 70434,79 71, z czego 35820,09 zl za remont
pierwszego lokalu i 34614,70 zl za remont drugiego. (dowod: umowa z zalgcznikami k. 53-61)

9 lutego 2023 r. pozwany zakonczyt remont lokalu przy ul. (...). Op6znienie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
wynioslo 51 dni. (dowéd: protokét k. 62)

Pozwany zamontowal cze$¢ materialéw otrzymanych od najemcy lokalu. Zauwazyl to inspektor nadzoru powoda.
Sporzadzil na te okolicznos$¢ notatke, na podstawie ktorej powod zazadat obnizenia ceny. Pozwany skorygowat fakture.
(dowod: faktury k. 67-68)

31 marca 2023 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa (...) na kwote 7184,35 zl tytulem kary umownej na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 umowy z terminem zaplaty do 31 marca 2023 r. Nota zostala doreczona pozwanemu 5
kwietnia 2023 r. (dowdd: nota z potwierdzeniem odbioru k. 69-71)

Pismem z 19 lipca 2023 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty. (dowod: kserokopia wezwania do zaplaty z
potwierdzeniem nadania i wydrukiem $ledzenia przesylki k. 30-32)

19 wrzeSnia 2022 r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...) na remont lokali mieszkalnych polozonych w K. przy ul.
(...), na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania do 19 listopada 2022 r. remontu tych lokali, za§ powod
zobowiazal sie zaplacié wynagrodzenie brutto w tacznej kwocie 63739,30 zl, z czego 32193,23 zl za remont pierwszego
lokalu i 31546,07 zl za remont drugiego. (dow6d: umowa z zalacznikami k. 73-81)

Pismem z 19 lipca 2023 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty (dowod: wezwanie z potwierdzeniem nadania i
wydrukiem $ledzenia przesylki k. 30-32)

31 marca 2023 r. powdd zlozyt pozwanemu o potraceniu jego wierzytelnoéci o zaplate kar umownych na laczng
kwote 34142,83 zl, w tym czeéci wierzytelnosSci stwierdzonej nota nr NgN/000008/03/2022/KZGM do kwoty
6263,61 zt oraz czeSci wierzytelnoéci stwierdzonej nota nr NgN/000010/04/2022/KZGM do kwoty 2767,21 7l z
wierzytelno$ciami wzajemnymi pozwanego o zaplate wynagrodzenia za remont lokalu przy ul. (...) na kwote 34142,83
z}.

11 kwietnia 2023 r. powdd zlozyl pozwanemu o potraceniu jego wierzytelnosci o zaplate kar umownych na taczna
kwote 36428,29 zl, w tym wierzytelnosci stwierdzonej nota N9N/000005/03/2023/KZGM z wierzytelno$ciami



wzajemnymi pozwanego o zaplate wynagrodzenia za remont drugiego lokalu przy ul. (...) i o zwrot nadplaty na laczna
kwote 3618,77 zl.

(dowdd: faktura, oéwiadczenie k. 28-20, faktury k. 67-68, o§wiadczenie k. 72)

Zeznanie pozwanego co do zgody inspektora nadzoru na montaz materialow najemcy lokalu przy ul. (...) sa
niewiarygodne, skoro pozwany nie uwzglednil tego faktu w tredci faktury, a skorygowal ja dopiero na podstawie pisma
powoda sporzadzonego po notatce inspektora nadzoru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna zadania kwot 6135,46 zl, 11817,03 zl i 209,52 zl (punkty 1a-c pozwu w czeéci wykraczajacej ponad
kwoty zasadzone punktem I. wyroku) sa § 14 ust. 1 pkt 1 uméw. Pozwany z op6znieniem wykonal zlecone remonty
lokali. Zrodzilo to po stronie powoda roszczenia o zaptate kar umownych w kwotach odpowiednio 13238,44 zi,
19843,54 71 7184,35 z1.

Rozszerzenie powddztwa zawarte w piSmie z 12 marca 2024 r. bylo bezskuteczne, albowiem powdd wystapil z nim z

nowym roszczeniem, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 458% 81 kpc.

Wedlug art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie z art. 471 kc
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Wedlug art. 472 ke jezeli ze szczego6lnego przepisu ustawy albo z czynnosSci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Jak stanowi art. 355 § 1 ke dluznik obowiazany
jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Stosownie do art. 355
§ 2 ke nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Zastrzezenie w umowie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego zobowiazania zwalnia
wierzyciela z obowiazku dowodzenia szkody. Nie uchyla natomiast konieczno$ci wystapienia drugiej przestanki
odpowiedzialnoéci dluznika w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Aktualna jest
rowniez mozliwo$¢ uwolnienia sie dluznika od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze powyzsze uchybienie
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. To samo dotyczy kary umownej
zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie dluznika. Takie postanowienie
umowne stanowi uproszczony sposob uregulowania kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika.

Kwestia dochowania staranno$ci podlega badaniu przez pryzmat wystapienia faktow, ktore stanely na przeszkodzie
wykonaniu lub nalezytemu wykonaniu zobowigzania. Jezeli fakty te leza poza sferg kontroli dluznika, innymi
stowy dtuznik nie mial wplywu ani na wystgpienie tych faktow, ani na zniweczenie ich skutkéw, woéwczas mozna
mowic¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo z przyczyn, za ktoére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Okres pandemii sam w sobie nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu uméw o remont lokali, podobnie jak i dzialania
wojenne na Ukrainie.

Porzucenie pracy przez pracownikéw pozwanego to kwestia jego ryzyka kontraktowego, jakie podjal zatrudniajac
obywateli panistwa pozostajacego w stanie wojny w zasadzie od 2014 r. Pozwany zaniechal dzialan zmierzajacych do
zatrudnienia nowych osdb. Ani nie zamieScil ogloszen, ani nie zwro6cil sie do Urzedu Pracy z ofertg zatrudnienia a z
jego zeznan wynika, ze gléwng przeszkoda w zaangazowaniu nowych pracownikéw byl nie brak chetnych, lecz brak
zgody pozwanego na proponowane przez nich warunki wynagradzania.



Blizej nieokreslone trudnoéci z dostepem do materialow budowlanych, ktore okazaly sie w §wietle zeznan pozwanego
kolejkami do hurtowni, to réwniez sfera ryzyka kontraktowego pozwanego. Mogl on sta¢ w kolejce, szukac innych
dostawcdw, wreszcie zapewnié sobie dostawy z wyprzedzeniem.

Nie wykazal pozwany, by inspektor nadzoru powoda godzil sie na dostawe materialéw budowlanych przezlokatorow, a
z ustalonych faktéw wynika przeciwienstwo twierdzen pozwanego, ze ten montowal materiaty cudze nie uwzgledniajac
tego faktu w rozliczeniu z powodem.

Nie wykazal pozwany, by otrzymywal polecenia wykonywania remontu innego lokalu w pierwszej kolejnoéci.

Rekapitulujac pozwany nie wykazal, by op6znienie w wyremontowaniu lokali nastapilo z przyczyn, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Skuteczny byl wniosek o zmiarkowanie kar za op6Znienie.

Zgodnie z art. 484 § 2 kc jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

O wykonaniu zobowigzania w znacznej czeSci mozna moéowié, gdy interes wierzyciela zostal zaspokojony w czesci
zblizonej do nalezytego wykonania zobowiazania.

O karze razaco wygbérowanej mozna mowic przypadku drastycznego zachwiania relacji pomiedzy wysoko$cia tej kary a
rozmiarem szkody wierzyciela. Nie chodzi tu jednak o odszkodowanie, jakie byloby nalezne wierzycielowi na zasadach
ogoblnych, ale o tzw. szkode 0gblna, czyli wszystkie negatywne majatkowe i niemajatkowe konsekwencje dla wierzyciela
zwiazane z naruszeniem zobowigzania przez dluznika. Samo wygoérowanie kary umownej nie stanowi dostatecznej
podstawy miarkowania. Wygorowanie to musi mie¢ charakter razacy, a wiec musi wystepowac¢ w takiej dysproporcji
wzgledem godnych ochrony interesow wierzyciela, ktérej system prawny nie moze tolerowa¢ (tak trafnie J. J., OSP
2004/9, Glosa do uchwaly SN z dnia 6 listopada 2003 ., III CZP 61/03). Przy miarkowaniu nie jest wlasciwe ani
kierowanie sie wielko$ciami bezwzglednymi, ani tez mechaniczne dokonywanie ocen podstaw do jego dokonania a to
z racji przyjecia przez ustawodawce w art. 484 § 2 ke bardzo ocennych kryteridéw takiej decyzji sadu (zob. w tej mierze
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2018 r., VII AGa 177/18).

Postanowienia zastrzegajace kare umowna pelnia trzy funkcje w obrocie. Po pierwsze, maja cel kompensacyjny,
czyli stuza naprawieniu szkody wierzyciela wynikajace z uchybienia zobowigzaniu. Po drugie, posiadaja funkcje
stymulacyjna, czyli shuzg zmotywowaniu dtuznika do wlasciwego wykonania zobowigzania. Po trzecie, pelnia takze
funkcje represyjna, czyli maja kara¢ dluznika za odstepstwo od postanowienn umowy.

Zobowiazanie pozwanego z kazdej umowy ma charakter podzielny, poniewaz obejmuje remont dwoch lub trzech
mieszkan. Kara umowna zostala zastrzezona na wypadek opdznienia w realizacji kazdego remontu z osobna.
Tymczasem podstawa jej ustalenia jest warto$c¢ calej umowy, czyli suma wszystkich zadan. Takie uksztaltowanie
kary oznacza, Ze realnie wynosi ona dziennie od 0,4% do 0,6% wartoéci opdznionego Swiadczenia. Rodzi to razaca
dysproporcje pomiedzy wartoScig sp6znionego Swiadczenia a wartoScig kary umownej (w umowach z 14 maja 2021
r. kara umowna wynosi 64% i 117% wartoSci spdznionego $wiadczenia a w umowie z 19 maja 2022 r. 20%). Oznacza
to, ze pomimo ostatecznego wykonania zobowigzania pozwany ponosil z tego tytulu nie tylko strate, lecz wrecz
musial zwréci¢ powodowi z naddatkiem otrzymane §wiadczenie wzajemne. Taka wysoko§é kary umownej wykracza
ponad cel kompensacyjny, jezeli zwazy sie, ze szkoda wygenerowana przez opoznienie pozwanego wigze sie jedynie z
nieuzyskanym czynszem najmu utraconym przez powoda na skutek opdznienia ogloszenia przetargu na najem lokalu.
Przeczy tez funkcji stymulacyjnej kary umownej, bo zniecheca opieszalego dtuznika do wykonania zobowigzania, do
ktorego bedzie on musial doplaci¢. Wykracza takze ponad funkcje represyjna, skoro mimo wszystko zobowiazanie
zostaje wykonane, a tymczasem dluznik pozostaje de facto bez $wiadczenia wzajemnego.



Nic tu nie zmienia wprowadzenie do umoéw swoistego bezpiecznika w postaci § 14 ust. 6, skoro jego konstrukcja
powiela nieprawidlowy mechanizm lezacy u podstaw razacego wygdrowania kar jednostkowych, a to poprzez ustalenie
podstawy naliczania kar w postaci wartoSci calej umowy, a nie op6Znionego §wiadczenia.

Wszystkie kary za opdZnienie sa rowniez razaco wygorowane, gdy zwazy sie ze w przypadku wszystkich umoéw zaledwie
51-dniowe opoéZnienie rodzi zobowigzanie do zaplaty kary umownej przewyzszajace kare umowna zastrzezona
na wypadek odstgpienia zamawiajacego od umowy. Tymczasem poréwnanie przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania na poprzez spelnienie $wiadczenia z op6znieniem z przypadkiem niewykonania zobowigzania na
skutek odstapienia wierzyciela od umowy prowadzi do wniosku, ze to pierwsze zachowanie dluznika narusza interes
wierzyciela w stopniu nieporéwnanie mniejszym. Stad tez i wysoko$¢é kary umownej za opdznienie winna respektowac
ograniczenie w postaci umownej wysokoéci kary umownej za odstgpienie. Uzasadnia to zmiarkowanie kar za
opOZnienie w ten sposob, aby podstawa ich naliczania uczyni¢ nie warto$¢ calej umowy, lecz warto$¢ spoznionego
Swiadczenia.

Orzeczenie sagdu miarkujace kare umowna ma charakter konstytutywny, poniewaz modyfikuje tre$¢ stosunku
zobowigzanego laczacego strony. Niemniej jednak z uwagi na funkcje przepisu art. 484 § 2 ke, ktora jest ochrona
interesu dluznika, wyrok sadu ma skutek wsteczny regulujac wysoko$é kary umownej juz w dniu jej wymagalnosci.
(zob. w tej mierze wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07) Oznacza to, ze zmiarkowanie kary
umownej wywiera skutek prawny z data powstania roszczenia o jej zaplate.

Wskutek dokonanego zmiarkowania powodowi nalezaly sie kary umowne w wysoko$ci 7102,98 zl [0,02% x 171 dni
X 20768,19 zt (warto$¢ opdznionego zadania)] a nie 13238,44 zt z umowy dotyczacej lokali przy ul. (...), 8026,51 zt
[0,02% x 237 dni x 16933,56 z (warto$é op6znionego zadania)] a nie 19843,54 zt z umowy dotyczacej lokali przy ul.
(...)oraz 3653,65 z1 [0,02% x 51 dni x 35820,09 zt (warto$¢ opoznionego zadania)], a nie 7184,35 zl zumowy dotyczacej
lokali przy ul. (...).

W éwietle wstecznego skutku wyroku miarkujacego kare umowng potracenia dokonane przez powoda dotyczyly
kar umownych w zmiarkowanej wysokos$ci. Na skutek potracen dokonanych przez powoda roszczenia o zaplate kar
umownych ulegly umorzeniu do kwot odpowiednio 839,37 zt (potracenie obejmowato czesé kary umownej w kwocie
6263,61171), 5259,30 zt (potracenie obejmowalo czes¢ kary umownej w kwocie 2767,21 z1) i 0 zt (potracenie obejmowalo
calg kare umowna).

Wskutek zmiarkowania oraz dokonanych potracen powodowi nie przystuguja wierzytelnosci o zaplate kar umownych
za opOznienie w czeSci przekraczajacej kwoty 839,37 zt i 5259,30 zl. Dlatego Sad oddalil pow6dztwo o zaplate kar
umownych za opdznienie w czeSci przewyzszajacej te wartosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich wzajemnego zniesienia. Po pierwsze, koszty
te sg zblizone, gdyz obejmuja po obu stronach koszty zastepstwa przez radce prawnego, po stronie powoda nadto
oplate od pozwu a po stronie pozwanego oplate skarbowa, za$ powdd wygral w 40%. Po drugie wynik sprawy zalezal
od uznania Sadu z uwagi na wniosek o zmiarkowanie kar.

SSR Robert Fonfara

ZARZADZENIE

Wyrok prawomocny co do punktu I. (pierwszego) z dniem 20 kwietnia 2024 r.;

=

2. Odnotowac, usprawiedliwiona nieobecno$¢ referenta 26.04-05.05.2024);

w

. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda poprzez portal informacyjny;

4. Kalendarz 21 dni od doreczenia.



SSR Robert Fonfara



