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UZASADNIENIE

Po ograniczeniu pozwu powod dochodzil od pozwanego odsetek za op6znienie w zaplacie regresu ubezpieczeniowego.
Regres powstal na skutek wyplaty na rzecz sprzedawcy odszkodowania w zwigzku z wystapieniem wypadku
ubezpieczeniowego polegajacego na braku zaplaty ceny przez pozwanego bedacego kupujacym. Pozwany zarzuca, ze
platnosci na rzecz sprzedawcy regulowat gotowka a co do jednej z nich powstal spér w zakresie zarachowania, ktory
strony umowy sprzedazy rozwiazaly poprzez zarachowanie wplaty na poczet innego dlugu. Zarzuca tez, ze nie wiedzial
o wstapieniu powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela. Podnosi, ze nie dal powodu do wytoczenia pow6dztwa.

Podstawa prawna zadania jest umowa sprzedazy w zw. z art. art. 828 § 1 kei art. 518 § 1 pkt 4 kc oraz art. 7 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 828 § 1 kc jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Wedlug art. 518 § 1 pkt 4 ke osoba trzecia, ktora splaca
wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnosé¢é do wysokosci dokonanej zaplaty jezeli to przewiduja przepisy szczegolne.
Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych W
transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okre§lonym w umowie.

Pozwany zaciagnal wzgledem ubezpieczonego sprzedawcy zobowiazanie do zaplaty ceny, ktorego nie wykonal co do
kwoty zadanej pozwem. Spowodowalo to przejscie na powoda roszczenia ubezpieczonego o zaplate ceny, ktére to
roszczenie powoda pozwany zaspokoil z op6znieniem w toku procesu.

Zarzut zaplaty gotowka i powiazany z nim zarzut rozliczen z pierwotnym wierzycielem jest chybiony, jako niczym
nieudowodniony, jak rowniez pozbawiony jakichkolwiek szczegélowych twierdzen, czy to w zakresie kwoty, daty i
miejsca wplaty, osoby wplacajacego i osoby inkasujacej, czy to w zakresie daty i formy jej rozliczenia miedzy stronami
umowy sprzedazy.

Opdznienie z zaplatg ceny stanowi wypadek ubezpieczeniowy. Powdd wyplacil sprzedawcy odszkodowanie z tego
tytuhu, co zmocy art. 828 § 1 ke spowodowalo przejscie na niego roszczenia sprzedawcy wzgledem pozwanego o zaplate
ceny. Powolany przepis kodeksu stanowi bowiem przypadek subrogacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 518 § 1 pkt
4 ke.

Na skutek zaplaty odszkodowania pow6d nabyt dokladnie to samo roszczenie, ktére przystugiwalo ubezpieczonemu
zaré6wno co do tytulu powstania (umowa sprzedazy), jak i rozmiaru (wysoko§¢ niezaplaconej ceny odpowiadajaca
kwocie zaplaconego odszkodowania). M. ubezpieczyciel wykonuje bowiem regres nie z tytutu umowy ubezpieczenia,
lecz z tytulu przyslugujacego pierwotnemu wierzycielowi, w ktérego prawa wstapil (zob. Muszalski E., Roszczenia
regresowe ubezpieczyciela wedlug kodeksu cywilnego (art. 828), RPEiS 1971 nr 1, s. 62).

Roszczenie regresowe staje sie wymagalne z chwila wyplaty odszkodowania (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., III CZP 61/12). Stad tez niezaleznie od wezwania pozwanego do zaplaty pozostawal
on w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia w dacie wskazanej w pozwie. Pozwany zaplacil naleznos¢ dopiero w toku
procesu. Dlatego powodowi przystuguja odsetki za czas opdznienia.

Z uwagi na to, ze powod nabyt dokladnie to samo roszczenie, ktore przystlugiwalo sprzedajacemu, roszczenie to
wynikalo z transakeji handlowej, za$ towar z tej transakcji zostal pozwanemu wydany, powodowi przystugujg odsetki



za opdznienie w wysoko$ci wlaéciwej dla tego roszczenia, czyli odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych nalezne na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych.

Pozwany nie udowodnil ani zaplaty gotéwkowej, ani sporu co do jej zarachowania z pierwotnym wierzycielem i
jego rozwiagzania. Dlatego kwestia jego wiedzy o przejSciu roszczenia na powoda nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z przedstawionych przyczyn Sad uwzglednil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpc. Pozwany przegral proces w calosci,
takze w zakresie nalezno$ci gléwnej, jako ze cofniecie pozwu w tej czeSci nastapito wylacznie na skutek jej zaplaty
przez pozwanego w toku procesu, ktora to naleznos¢ byla wymagalna juz w dacie wytoczenia powoddztwa. Niczym
niewykazane sa wyzej omdwione zarzuty lezace u podstaw zarzutu, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia
powddztwa. Stad powodowi nalezy sie cato$é kosztow procesu, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu (100 z1), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z) oraz koszt zastepstwa procesowego przez radce prawnego (270 zl).

SSR Robert Fonfara
ZARZADZENIE
1. Odnotowad;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ za posrednictwem Portalu Informacyjnego pelnomocnikowi
pozwanego;

3. Kalendarz 21 dni od doreczenia.
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