Sygn akt VK 653/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje:

Oskarzony S. O. i pokrzywdzona E. O. zawarli zwigzek malzenski w roku. Ze zwigzku tego posiadaja trojke dzieci:
dwie corki oraz syna. W okresie objetym aktem oskarzenia rodzina zamieszkiwala w K. przy ul. (...). Malzonkowie O.
woweczas juz od trzech lat byli w separacji. W tym czasie w mieszkaniu panstwa O. zamieszkiwala E. O. i jej dzieci M.
i K.. Przebywala réwniez corka J. J., ktéra w 2008 roku byla po operacji guza mozgu, i ktéra potrzebowala wsparcia
matki w opiece nad dzieckiem, gdyz jej maz jako kierowca TIRa duzo przebywal poza domem. W tym czasie czasami
przebywala réwniez i nocowala kolezanka M. M. (1) M..

Oskarzony w dniu 30 lipca 2009 roku opuscit zaktad karny, w ktérym odbywal kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony do lat naduzywal alkoholu pod wplywem ktoérego wywolywal awantury, w trakcie ktorych
wyzywal wulgarnie zone i popychat ja, lapal za szyje, zdarzalo sie, ze uderzyl ja w twarz. Czasami E. O. wulgarnie
odpowiadata oskarzonemu nazywajac go ,,sukrwysynem”. Oskarzony wielokrotnie grozil zonie, ze ja udusi, jak bedzie
spala. Najwieksza obawe przed oskarzonym pokrzywdzona odczuwala, kiedy byt pod wplywem alkoholu, ale nie byt
bardzo pijany, gdyz wowczas przejawial najwieksza agresje. Oskarzony zaklécal nocny odpoczynek pokrzywdzonej i
innym domownikom, dzwonié¢ do drzwi w nocy, biorac kapiel, szykujac sobie jedzenie.

dowéd: Zeznania $wiadkow: E. O. (k.1-2, 14-15, 19,-20, 23, 50, 156-158, 792-793, 943-945 akt), J. J. (k. 759-760 akt),
M. M. (k. 756, 1066 akt), M. T. (1) (k. 23-25, 760-761, 1010 akt)

Kiedy oskarzony byl pijany to wyzywal swoja zone E. O. wulgarnymi slowami. Pokrzywdzona nie wyzywata
oskarzonego, prosila jednak go bezskutecznie aby dat jej spokoj,. Powodem wyzwisk byla zazdro$c¢ oskarzonego o zone
lub jej uwagi, ze powinien pdj$¢ do pracy. Czasami udawala sie do jednej z sasiadek K. — K., by u niej odpocza¢ od
oskarzonego. Pokrzywdzona byta przygnebiona zachowaniem meza.

dowdéd: zeznania swiadkow J. K. (k. 736-737, 965 akt), E. N. (k. 11-12, 524, 756, 988 akt), M. T. (2)

Do mieszkania stron w dniu 30 lipca 2009 roku oskarzony powrdcil okolo godz. 10.00 bedac pod wplywem
alkoholu. Od wejécia zaczal prezentowaé zonie swoje niezadowolenie, wyzwal ja stowami wulgarnymi po czym opuscit
mieszkanie. Powrocit do niego okoto godziny 16.00 nietrzezwy, zaczal w mieszkaniu przewracaé przedmioty, zone
zaczal wyzywac i grozi¢ jej. Kobieta zawiadomila Policje i oskarzony zostal odwieziony na izbe wytrzezwien.

dowdéd: zeznania §wiadka E. O., karta pobytu i IW (k. 72-74 akt)

W dniu 31 lipca 2009 roku od godziny 5.00 w mieszkaniu przebywaly samodzielnie dzieci stron: K. i M. O.. Okolo
godziny 9.00 K. zadzwonil do matki zalac sie, ze do mieszkania wrdcit ojciec, ktory grozil mu, wyzywal go i uderzyl
w brzuch.

dowaéd: zeznania Swiadka E. O. (k. 2 akt)

W dniu 14 sierpnia 2009 roku okolo godziny 3.00 rano oskarzony po raz kolejny zachowywatl sie agresywnie, Policja
ktora przyjechala na wezwanie pokrzywdzonej umiesScila oskarzonego w izbie wytrzeZwien. Interwencje z ramienia
(...) przeprowadzal funkcjonariusze R. P. i M. M. (4). Oskarzony podczas interwencji miat w reku néz, ktéry na
polecenie funkcjonariusza odlozyt w bezpieczne miejsce. W obecno$ci funkcjonariuszy oskarzony kierowal wyzwiska
w kierunku zony,

dowdéd: karta pobytu w IW (k. 75-76 akt), zeznania §wiadkéw R. P. (k. 585-586, 758, 818, 978 akt)



W dniu 15 sierpnia 2009 roku dla rodziny O. zalozono tzw. ,Niebieska karte”. Prowadzil ja dzielnicowy J. Z., ktorego
okresowo zastepowal R. K..

dowdéd: kserokopia (k. 242-252 akt), zeznania §wiadkéw R. K. (k. 561, 775-776, 980 akt), J. Z. (k. 561-562, 776-777,
980-981 akt)

W dniu 24 sierpnia 2009 roku pokrzywdzona obudzila sie okolo godz. 1.00 w nocy i woéwczas odkryla brak telefonu
komoérkowego, ktéry miala w 16zku pod poduszka. Z innego aparatu zadzwonila na swdj telefon, ktory odebral
oskarzony. W rozmowie pokrzywdzona nakazala mu zwrdcié telefon. Oskarzony faktycznie wrocil do mieszkania, byt
mocno pijany, zaczal wyzywac pokrzywdzong. W wyniku halaséw obudzily sie Spiace w mieszkaniu dzieci stron oraz
przebywajaca w mieszkaniu kolezanka M. O.. Pokrzywdzona probowala oskarzonemu odebra¢ swdj telefon, ktory
oskarzony trzymal w reku. Oskarzony chwycil wowczas pokrzywdzong jedna reka za szyje i zaczal ja dusic, a nastepnie
odepchnal tak, ze gtowa i nosem uderzyla o futryne drzwi. M. O. zaczela krzyczeé, ze wzywa policje i wowcezas oskarzony
oddalil sie z miejsca zdarzenia w nieznanym kierunku, zabierajac swoje rzeczy osobiste. Przybyly na miejsce patrol
Policji w osobach: K. D. i D. M. W wyniku zachowania oskarzonego pokrzywdzona odczuwala bél glowy oraz nosa,
cho¢ nie doznala zadnych obrazen.

dowaéd: zeznania $wiadka E. O. (k. 15, 20 akt), M. O. (k. 24 akt), K. J. (k. 523, 816-817 akt), D. M. (k. 523, 775, 979
akt), notatka urzedowa (k. 13 akt), opinia (k. 92-93 akt), kara informacyjna (k. 18 akt)

Nastepnej nocy w jej trakcie przebudzit sie K. O., ktory uslyszal jak kto§ wychodzi z mieszkania, a kiedy spojrzal
zobaczyl ojca opuszczajacego mieszkanie. O tym fakcie powiadomil matke, ktéra od razu stwierdzila brak swojego
telefonu. Dzwonil pod numer swojego telefonu, ale nikt go nie odbierat.

Pokrzywdzona zaczela szukac oskarzonego, a kiedy znalazta go w mieszkaniu sagsiadéw, dokad przyszla wraz z cérkami,
odebrata mu swoj telefon i wezwala Policje, ktéra dokonata zatrzymania oskarzonego.

dowdéd: zeznania Swiadka E. O., B. S. (k. 84 akt) i A. L. (k. 149 akt), protokoét zatrzymania (k. 31akt), karta pobytu
w IW (k. 77-78 akt)

W dniu 01 wrzesnia 2009 roku okoto godz. 14.45 pokrzywdzona wrécila z pracy z domu. Do mieszkania nie mogla
sie dostaé, gdyz drzwi byly zamkniete od Srodka. Kiedy zapukala drzwi otworzyt jej oskarzony i od progu zaczal
pokrzywdzona wyzywac. Powodem tego byl fakt, iz wezeSniejsza noc pokrzywdzona, chcac mieé spokdj od oskarzonego
i wyspac sie, wraz z dzie¢mi udala sie do swojej matki. Oskarzony wyzywal pokrzywdzona wulgarnie i grozil, ze ja
zabije. Pomimo, iz pokrzywdzona nie reagowala na zachowanie meza w zaden sposob, jego agresja narastala do tego
stopnia, ze w pewnej chwili grozac jej przytozyt do jej klatki piersiowej n6z kuchenny. Pokrzywdzona przestraszyla sie
i zaczela wzywaé na pomoc syna, ktory w tym czasie byt z psem na spacerze. Pokrzywdzona wybiegla przed dom, zas
oskarzony za nig z nozem wyzywajac ja wulgarnie, po czym wrocil do mieszkania. Pokrzywdzona wezwala wowczas
policje. Kiedy przyjechat patrol w osobach: P. P. i J. Z.. Oskarzony usilowal opuscié mieszkanie wyskakujac przez okno
— w reku caly czas trzymat n6z. Oskarzony zostat zatrzymany i tymczasowo aresztowany.

dowéd: zeznania $wiadka E. O. (k. 50 akt), P. P. (k. 125, 236, 423-424, 757 akt), J. Z. (k. 125, 424, 758, 1122 akt),
notatka urzedowa (k. 45 akt), protokoét zatrzymania (k. 46 akt), karta pobytu w IW (k. 79-80 akt)

Oskarzony cierpi na zespdl zalezno$ci alkoholowej oraz cechy osobowo$ci nieprawidlowe;j. Jego poczytalno§é w chwili
badania jak i w chwili popelienia zarzucanego mu czynu nie budzila watpliwosci.

dowdéd: opinia bieglych (k. 100-102 akt)

Oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym kilkakrotnie za znecanie sie nad zona i dzie¢mi.



dowdd: karta karna (k. 958-959 akt), odpisy wyrokow (k. 56-60, 137-138, 142-143, 182-183, 199 akt) i akta III K
886/081i1II K 1551/01 SR w Katowicach

Malzenstwo S. i E. O. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu O. dnia 05 sierpnia 2013 roku sygn akt XVIII
RC 956/13 z winy oskarzonego.

dowod: akta XVIII RC 956/13

Od wniesienia aktu oskarzenia minelo juz 6 lat i oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 38 akt).

Oskarzony S. O. caly czas twierdzil, odnoszac sie tylko do okresu bedacego przedmiotem rozpatrywania w niniejszej
sprawie, ale rowniez spraw o znecanie sie dotyczacych tak wezesniejszego jak i pozniejszego okresu, ze oskarzenie go
jest wynikiem zmowy i spisku ze strony jego bliskich (k. 64 akt). Oskarzony swoja rodzine staral sie przedstawi¢ w
jak najgorszym $wietle i to zar6wno podczas wyjasnien sktadanych kilka lat wstecz (wowczas wskazywal, ze nie jest
normalna sytuacja, ze kolezanka corki nocuje w ich mieszkaniu, ze syn mial sprawe przed Sadem Rodzinnym (k. 237
akt), oskarzal corke, jej kolezanke, a nawet zone o kradzieze sklepowe (k. 64 akt)) jak i rowniez terazniejszo$ci (syn
¢pa, pije, male dziecko (k. 746 akt)).

W ocenie Sadu proba obrony ze strony oskarzonego polegajaca na oskarzaniu Swiadkéw o naganne postepowanie,
miala na celu odwrécenie uwagi od zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia i podkopanie wiarygodnoéci ich
zeznan. Ponadto oskarzony prébowal bagatelizowaé znaczenie wlasnych zachowan — podkreslal, ze w czasie awantury
w dniu nie popchnal zony na futryne, ale na kolezanke corki, dodajac, ze przeciez pokrzywdzonej nic sie nie
stalo. Oskarzony wprawdzie przyznawal sie do kontrolowania telefonu Zony, naruszania tajemnicy korespondencji
usprawiedliwiajac swoje zachowanie podejrzeniami odnoénie zdrady zony, uznajac ze takie podejrzenia uprawnialy
go do czasowego zaboru jej telefonu, czytania wymienianych przez zone sms-6w.

Oskarzony tez w swoich kolejnych wyjasnieniach przeczyl sobie. I tak skladajac wyja$nienia w dniu 02 wrze$nia
2009 roku, a wiec bezposrednio po zdarzeniu z dnia 01 wrze$nia 2009 roku, oskarzony zaprzeczyl, aby kierowal n6z
przeciwko zonie ,nie latalem z nozem” (k. 59 akt); natomiast stajac juz przed Sadem (k. 237, 941-942 akt) przyznal,
ze mial noz, ale to dlatego, ze chcial ze soba skonczyé. Tre$¢ wyjasnien oskarzonego w ocenie Sadu wskazuje, ze sa
one wynikiem na goraco tworzonej linii obrony, co powoduje, Ze oskarzony np. myli zdarzenia z dnia 14 sierpnia i 01
wrzesnia 2009 roku.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania §wiadka- pokrzywdzonej E. O.. Swiadek zeznawala wielokrotnie. Kilkakrotnie w
postepowaniu przygotowawczym, gdy na biezaco zglaszajac sie do Komisariatu Policji opisywala kolejne zachowania
oskarzonego. Te zeznania Sad uznal za najpelniej oddajace sytuacje jaka wowczas panowala w domu rodziny O..
Zdaniem Sadu jest w pelni uzasadnione iz podczas skladania zeznan przed Sadem ich tre$¢ nieco roéznila sie. w
ocenie Sadu naturalny wplyw miato na to nie tylko uplyw czasu, ale réwniez , iz znecanie sie przez oskarzonego nad
pokrzywdzona mialo miejsce rowniez w innych okresach czasu (co zostalo juz prawomocnie stwierdzone) i naturalnym
jest, ze trudno bylo pokrzywdzonej dokladnie rozgraniczyé co w jakim okresie czasu mialo miejsce. Swiadek w sposob
logiczny w ocenie Sadu potrafila wytlumaczy¢ nieScistoéci w swoich zeznaniach np. odnoénie tego, gdzie oskarzony
przystawil jej n6z w dniu 01 wrzesnia 2009 roku (k. 945 akt). Powyzsze w ocenie Sadu w Zaden sposéb nie moze
dyskredytowac zeznan §wiadka, ktére byly ponadto logiczne, a ich tre$¢ zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie dyskredytuje wiarygodno$ci zeznan $wiadka fakt iz w pewnym okresie, w trakcie rozpatrywania niniejszej sprawy
po raz pierwszy pokrzywdzona odméwila skladania zeznat. W ocenie Sadu postepowanie pokrzywdzonej wynikato
z deklarowanej przez oskarzonego checi wyprowadzenia sie z domu (k. 156 akt). Nie jest niczym dziwnym, ze
pokrzywdzona upatrywala w tej deklaracji mozliwos¢ trwalej poprawy swojego losu, choé poczatkowo w deklaracje
meza nie wierzyla (k. 158 akt). W ocenie Sadu jest to normalna reakcja, ze pokrzywdzony przede wszystkim liczy



na odmiane swojego losu, a dopiero w drugiej kolejnosci o ukaraniu sprawcy — zdaniem Sadu $wiadczy to o braku
rewanzyzmu, braku checi do zemsty ze strony pokrzywdzone;j.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania cérek panstwa O.: J. M..

Swiadek J. J. poczatkowo w postepowaniu przygotowawczym korzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.
Zlozyla jednak zeznania w postepowaniu sagdowym, kiedy okazalo sie, ze w zyciu rodziny nic sie nie zmienilo. Swiadek
logicznie i spdjnie opisywala zdarzenia z okresu objetego aktem oskarzenia. Jej relacja w ocenie Sadu byla adekwatna
do iloci czasu jaki uplynal, jak rowniez iloéci podobnych zdarzen w ktorych brala udzial i ogblnie sytuacji jak na
og6t panowata w domu. Swiadek podkreglala, ze agresywne zachowanie jej ojca nie ogranicza sie wylacznie do kregu
czlonkdéw rodziny, ale réwniez potrafi wulgarnie wyzwac sasiadow a nawet obce osoby, przypadkowo spotkane np. na
przystanku. Zeznania $wiadka byly spojne z zeznaniami pokrzywdzonej, siostry, kolezanki M. M. oraz sasiadki J. K..

Swiadek M. T. (1) w spos6b bardziej emocjonalny niz siostra opisywala przebieg zdarzen objetych aktem oskarzenia,
co w ocenie Sgdu bylo o tyle uzasadnione, ze ona rowniez byla pokrzywdzong zachowaniem ojca, choéby poprzez
jego oskarzenia jakie kierowal wzgledem jej osoby. Zeznania $wiadka byly jednak kompatybilne z zeznaniami innych
swiadkow: E. O., J. J., funkcjonariuszy, ktorzy brali w nich udzial, znajdowaly odzwierciedlenie w sporzadzanych
przez nich notatkach i dlatego tez Sad uznal je za w pelni wiarygodne. Nie zmienia tego faktu okolicznoé¢ iz w
swoich zeznaniach §wiadek kilkakrotnie méwiac o sytuacji po opuszczeniu przez oskarzonego jednostki penitencjarnej
wskazywala, ze po powrocie do domu oskarzony zachowywal sie poprawnie, deklarowal, ze pdjdzie do pracy, podczas
gdy w 2009 roku awantury zaczely sie bezposSrednio po powrocie oskarzonego. Biorac jednak pod uwage iloéé
pobytow oskarzonego w jednostkach penitencjarnych pomylka lub raczej uogélnienie zastosowane przez Swiadka byto
usprawiedliwione.

Swiadek M. M. (5) (k. 756akt) bedaca czestym go$ciem w mieszkaniu panistwa O. w okresie objetym aktem oskarzenia
potwierdzila fakt wywolywania przez oskarzonego awantur pod wpltywem alkoholu. Zeznania §wiadka byty wprawdzie
nieco ogdlnikowe z racji uplywu czasu jaki mial miejsce od relacjonowanych zdarzen oraz faktu, iz obecnie nie
utrzymuje ona kontaktu z rodzing O., jednak Sad uznal je za wiarygodne albowiem byly logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: E. O.i M. O. oraz J. J..

Sad z duza ostroznos$cig podszedl do zeznan $wiadka B. S. i przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie
przede wszystkim opieral sie na zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 84 akt). Albowiem
byly skladane bezposrednio po zdarzeniu z zgodnie z zasadami logiki najwierniej powinny opisywaé zdarzenia
bedace przedmiotem rozpatrzenia w niniejszej sprawie. Swiadek w kolejnych postepowaniach przed Sadem zmieniala
swoje zeznania w spos6b odmienny przedstawiajac nie tylko sytuacje z dnia 25 sierpnia, ale osobe oskarzonego i
stosunki panujace w jego rodzinie. Odnosnie zdarzenia z dnia 25 sierpnia pojawily sie informacje o rzekomej agresji
pokrzywdzonej i corek, o czym $wiadek zgola odmiennie moéwit podczas przestuchania bezpoérednio po zdarzeniu.
Widocznym bylo w ocenie Sadu, ze $wiadek niejako po pewnym czasie stanela po stronie oskarzonego w konflikcie
zaistnialym w malzenistwie panhstwa O.: §wiadek w swoich zeznaniach nie ukrywala, ze informacje o tym co dzieje sie
w ich domu czerpie od oskarzonego (k. 235-236 akt). W kolejnym postepowaniu Swiadek ponownie stwierdzila, ze
nie widziala aby kto$ oskarzonego uderzy! lub kopnat (k. 428 akt). Swiadek zapytana wprost przez Sad w poprzednim
skladzie o rozbiezno$ci w swoich zeznaniach nie byla w stanie ich wyjasni¢ (k. 808 akt). Nadto zeznania $wiadka z
tamtego okresu wskazuja, ze Zle umiejscawiala ona w czasie pewne wydarzenia skoro wskazywala, ze w 2009 roku
widziala jak pokrzywdzona odprowadzala oskarzonego do pracy podczas gdy w 2009 roku oskarzony na wolnos$ci
przebywala wylacznie w okresie objetym aktem oskarzenia i wowczas nie pracowal. W niniejszym postepowaniu Sad
mial zamiar przestuchaé¢ §wiadka bezposrednio. Swiadek wzywana kilkakrotnie w celu przeshichania jej w niniejszym
postepowaniu, jednak Swiadek albo nie stawiala sie w ogole bez usprawiedliwienia, lub przychodzila sp6Zniona po
rozprawie w stanie budzgcym podejrzenia co do jej stanu psycho-fizycznego. Dodatkowo w aktach na k. 444-454
znajduje sie dokumentacja stwierdzajaca chorobe psychiczng §wiadka. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci sprawily,
ze Sad odstapil od pierwotnego zamiaru bezposredniego przestuchania swiadka, uznajac za wiarygodne zeznania z
postepowania przygotowawczego, albowiem s one spdjne z zeznaniami pokrzywdzonej, jej corek oraz Swiadka A. L..



Swiadek A. L. w postepowaniu przygotowawczym (k. 149 akt )opisal przebieg zdarzen w dniu 24 sierpnia 2009 roku
w szczeg6lnodci potwierdzil powod, ktory sprawil, ze oskarzony przyszedl do niego z telefonem zony, potwierdzil
rowniez, ze do mieszkania jego i matki przybyla pokrzywdzona wraz z corkami, krzykiem domagaly sie od oskarzonego
wydania telefonu, ale nikt go nie bil ani nie kopal. Te zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne albowiem byly
logiczne, spojne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym wskazanym materiale dowodowym. Stajac przed Sadem
Swiadek zmienil swoje zeznania w tym samym kierunku co jego matka —stwierdzil, ze w czasie incydentu z telefonem
to pokrzywdzona i corki byly agresywne (k. 268 akt). Ostatecznie sam $wiadek stwierdzil, ze najbardziej wiarygodne
byly jego zeznania z postepowania przygotowawczego (k. 1042 akt).

Swiadek J. Z. biorac pod uwage zawdd jaki wykonuje oraz uplyw czasu jaki mial miejsce od zdarzenia w miare
dokladnie pamietal okolicznoéci z dnia 01 wrzeénia 2009 roku. Swiadek konsekwentnie i stanowczo wskazywatl na fakt,
ze oskarzony ndz mial przy sobie, a pokrzywdzona byla przestraszona i roztrzesiona. Zeznania Swiadka Sad uznal za
w pelni wiarygodne, albowiem byly logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, tj. zeznaniami
pokrzywdzonej oraz §wiadka P. P..

Réwniez §wiadek P. P. pamietal sytuacje z dnia 01 wrze$nia 2009 roku. Swiadek stanowczo wskazywal na posiadanie
przez oskarzonego noza, ktéry nastepnie odrzucil do wnetrza mieszkania. Swiadek wyjaénil réwniez, ze wobec
zatrzymania oskarzonego nie mogli wykona¢ innych czynnosci, jak. np. przesluchanie sasiadéw. Zeznania swiadka
Sad uznat za w pelni wiarygodne albowiem byly logiczne, konsekwentne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad w niniejszym postepowaniu nie stuchal bezposrednio P. P. albowiem ten na stale przebywa
poza granicami kraju (k. 1046 akt).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw - funkcjonariuszy interweniujacych w dniu 24 sierpnia 2009 roku. Ich
zeznania byly logiczne i komaptybilne wzajemnie ze sobg oraz zeznaniami pokrzywdzonej i M. O.. Z racji zawodu jaki
Swiadkowie wykonuja i ilo$ci interwencji pozbawione byly jednak detali.

Swiadek R. P. po wsparciu notatka dosy¢ szczegdlowo pamietal okolicznoéci interwencji w dniu 14 sierpnia. Jego
zeznania Sad ocenil jako wiarygodne albowiem byly logiczne i spojne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad wezwal i przestuchal §wiadka M. M. (4) (k. 981 akt), ktory jednakze nawet po okazaniu notatki nie przypominat
sobie interwencji, ktéra zostala niej sporzadzona. Wobec faktu znacznego uplywu czasu od zdarzenia niepamiec
Swiadka Sad uznal za uzasadniona.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw: J. Z. i R. K.. Obaj Swiadkowie zajmowali sie m.in. prowadzeniem tzw.
»Niebieskiej karty” w rodzinie panstwa O. w 2009 roku. Z uwagi na kroétki okres czasu w ktérym karta byla prowadzona
oraz okoliczno$¢ ze w niniejszej sprawie byli przestuchani po raz pierwszy ponad dwa lata po zdarzeniu

Sad poczatkowo mial zamiar w niniejszym postepowaniu przestluchaé bezposrednio $wiadka K. oJ., z czego ostatecznie
zrezygnowal wobec niestawiennictwa $wiadka na ostatni termin rozprawy, co oznaczaloby koniecznos¢ wydluzenia
postepowania oraz wobec faktu, ze zebrany juz w sprawie material dowodowy pozwalal na wydanie rozstrzygniecia.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka E. N. albowiem byly one logiczne i spojne. Swiadek w ocenie Sadu
starala sie przedstawic¢ calg sytuacje w obiektywnym $wietle, nie podkreslala winy zadnej ze stron, w sposéb spokojny
relacjonowala te zdarzenia, ktorych byla §wiadkiem.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka J. K.. Cho¢ swiadek niewatpliwie byta bardziej znajoma pokrzywdzonej niz
oskarzonego, z ktorym nawet miala pewien rodzaj konfliktu (§wiadek zeznawala, ze oskarzony ja wyzywal, ze boi sie
g0, ze pobil jej meza) jej zeznania cechowala ostrozno$¢. Swiadek skupiala sie na opisie zaistnialych zdarzen bez ich
oceniania

Swiadek A. W. (k. 665-666, 754 akt) jest lekarzem, udzielala pomocy pokrzywdzonej po zdarzeniu w dniu 24 sierpnia.
Z racji wykonywanego zawodu oraz iloci przyjmowanych pacjentéw $wiadek nie pamietala osoby pokrzywdzonej



ani okolicznoéci, z ktorej udzielala jej pomocy. W ocenie Sadu brak byto podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan $wiadka, choé nie wniosly one nic do sprawy.

Sasiedzi: H. D. (k. 81, 235, 425-426, 832 akt), K. F. (k. 280-281, 479, 755 akt), K. K. (3) (k. 281, 522, 817, 989
akt), H. F. (k. 282, 478, 754 akt) nie wiedzieli nic na temat wzajemnego pozycia oskarzonego i jego zony. Twierdzenia
sasiadow, ze ich zdaniem pokrzywdzona nie bala sie oskarzona, ze nie wygladala za zastraszona, ze uémiechala sie w
ocenie Sadu w zaden spos6b nie mogly obalié zarzutow wskazanych w akcie oskarzenia, skoro sgsiedzi ci z panstwem
O. nie utrzymywali blizszych kontaktow, praktycznie nie znali ich osobiécie, nie odwiedzali.

Za wiarygodna Sad uznal opinie sporzadzong przez bieglych albowiem byta logiczna, sp6jna i zgodna z zasadami
wiedzy ogdlne;j.

Jako wiarygodna ocenil Sad takze pozostalg zebrana w sprawie dokumentacje, ktora byla jasna, czytelna, nie nosila
jakichkolwiek sladéw podrabiania czy przerabiania, zadna ze stron nie kwestionowala jej prawdziwosci.

Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem wieloczynno$ciowym. Ustawodawca pozostawil wypelnienie znamienia
znecania sie doktrynie i orzecznictwu i stagd mamy bogate Zrédlo zachowan, ktére pozwalaja nam na doprecyzowanie
na czym w okreS§lonym przypadku znecanie sie polegalo. Czesto te zachowania samodzielnie wyczerpuja znamiona
innych czynow zabronionych, cho¢ tak by¢ nie musi. Zawsze jednak chodzi tu o wykorzystanie przez sprawce
swojej przewagi fizycznej lub psychicznej (albo tez jednej i drugiej), bez racjonalnego powodu, w celu dokuczenia
i pognebienia pokrzywdzonego, ku wlasnemu zadowoleniu, przybierajaca taka skale, ze pokrzywdzony nie widzi
mozliwosci obrony sam siebie, samodzielnie, na wlasna reke przed dzialaniami sprawcy, co niekoniecznie musi
by¢, w ocenie Sadu, polaczone ze strachem przez sprawca. Jak juz byla mowa powyzej zachowanie sprawcy moze
wigza¢é sie ze stosowaniem sily fizycznej, moze by¢ polaczone z dokonywaniem uszkodzen ciala pokrzywdzonego,
ale moze by¢ to takze uporczywe zniewazanie pokrzywdzonego, wyzywanie go stowami uwazanymi powszechnie za
wulgarne, stale i uporczywie, niszczenie nalezacych do pokrzywdzonego rzeczy, nawet jezeli maja one warto$¢ tylko
dla pokrzywdzonego, a nawet krytykowanie przez sprawce stale pokrzywdzonego, podkopywanie jego pewnoSci siebie,
jezeli sprawca robi to w celu podkopania warto$ci pokrzywdzonego, pognebienia go ku wlasnemu zadowoleniu.

Ocena czy znecanie sie mialo miejsce czy tez nie zalezy w ocenie Sadu w niniejszym skladzie, od wrazliwos$ci
oceniajacego. Dlatego dochodzi do sytuacji w ktérych takie same zachowania sprawcoéw sg oceniane w roézny sposob.

Niniejsza sprawa dotyczyla stosunkowo krotkiego okresu czasu, ale w tym czasie oskarzony naduzywal alkoholu,
bedac pod wplywem ktoérego wywolywal bez powodu awantury, w czasie ktorych wyzywal swoja zone stowami
powszechnie uwazanymi za obelzywe i wulgarne. Zona nie byla w stanie spowodowaé ani aby zaprzestal swojego
zachowania ani odpowiedzie¢ mu tym samym, jej prosby aby zaprzestal swojego zachowania nie przynosily efektow.
Oskarzony w trakcie awantur wywolywanych pod wplywem alkoholu oskarzal zone o zdrady a cérke o kradzieze
sklepowe. Pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego zwlaszcza wowczas, gdy byl pod wplywem alkoholu, ale nie
bardzo pijany, gdyz woéwczas byl najbardziej agresywny. Oskarzony w czasie awantur popychat pokrzywdzong. W tym
okresie pokrzywdzona czesto zamykala pokoj, w ktérym spala, telefon komérkowy chowajac pod poduszka. Czasami
wchodzita z mieszkania i przebywata u sasiadki, czekajac az oskarzony wyjdzie, czasami na noc, aby sie wyspaé udawata
sie do matki. Oskarzony nocami pomimo iz mial wlasne klucze dzwonil do drzwi mieszkania, uniemozliwiajac tym
samym nocny wypoczynek zonie, ktéra rano udawala sie do pracy.

Powyzej opisane, wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zachowania oskarzonego, wyczerpywaly,
zdaniem Sadu, znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Wine oskarzonego Sad uznal za pelna. Oskarzony nie znajdowal sie w sytuacji, ktéra uniemozliwialaby mu $wiadome
i swobodne powziecie i wyrazenie swojej woli. Pomimo faktu uzaleznienia od alkoholu poczytalno$é oskarzonego nie
budzila watpliwosci.



Oskarzony w ocenie Sadu dzialal umyslnie i to z zamiarem bezpo$rednim. Dzialanie oskarzonego nie mialo
jakichkolwiek racjonalnych pobudek. Oskarzony w ocenie Sadu znajdowal przyjemno$¢ w udreczeniu pokrzywdzonej,
w uprzykrzeniu jej codziennego zycia. Oskarzony wielokrotnie swoje dzialania usprawiedliwial podejrzeniami, ze zona
go zdradza, ale jego zachowanie w zaden sposob nie wskazuje, aby kierowala nim troska o zwiazek malzenski i chec
jego utrzymania.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego Sad ocenil jako znaczna. Oskarzony wykorzystywal swoja przewage nad
osoba slabsza fizycznie i psychicznie — wykorzystywat ufnos§é zony, ktoéra wierzyla kolejnym jego zapewnieniom o
zmianie postepowania, nieumiejetno$¢ przeciwstawienia sie oskarzonemu. Oskarzony zawarl zwigzek malzenski z E.
O.1mogl rozstaé sie z zona skoro nie wierzyl w jej wierno$¢, czego nie uczynil. Zamiast tego oskarzony usprawiedliwiat
swoimi podejrzeniami przemoc fizyczna i psychiczna, ktoére stosowal. Oskarzony do konca procesu odpowiedzialno$é
nie tylko za czyn objety aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, ale rowniez w innych sprawach, w ktérych wyroki sa
juz prawomocne, przerzucal na rodzine w zaden spos6b nie uznajgc swojej winy.

Majac na uwadze znaczna spoleczng szkodliwo$é czynu oskarzonego, posta¢ zamiaru i stopien winy Sad uznal iz
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci w przypadku oskarzonego bedzie adekwatna do popelnionego przez
niego czynu i spelni swoje cele tak ogolno i jak i szczeg6lnoprewencyjne. Oskarzony byl wielokrotnie karany w
tym za przestepstwa o tozsamej kwalifikacji prawnej, a pomimo to nie zmienit swojego postepowania. Wymierzone
oskarzonemu kary nie doprowadzily do jego resocjalizacji, nie zmienily sposobu jego postepowania, co wiecej nawet
nie wzbudzily poczucia winy u oskarzonego. Do korica niniejszego postepowania oskarzony nie przejawial i nie wyrazil
jakiejkolwiek skruchy. Oskarzony otrzymal od wymiaru sprawiedliwos$ci szanse — w dniu 30 lipca 2009 roku opuscil
jednostke penitencjarng na skutek warunkowego przedterminowego zwolnienia. Oskarzony nie okazal sie godnym
zaufania jakim go obdarzono i praktycznie od razu po opuszczeniu zakladu karnego przystapil do realizacji znamion
przypisanego mu czynu zabronionego.

W zaistniale sytuacji wymierzenie oskarzonemu kary innej niz bezwarunkowe pozbawienie wolno$ci wywolaloby u
niego praktycznie poczucie bezkarno$ci. W ten sposob tez odbierane bytoby orzeczenie Sadu przez ogét spoteczenstwa.

Wysokos$¢ kary jest blizsza jednak dolnej granicy ustawowego zagrozenia na co mial wplyw stosunkowo krétki okres
czasu w jakim oskarzony realizowal znamiona zarzucanego mu czynu, fakt iz znecanie przybieralo gléwnie forme
znecania sie psychicznego. Kara 6 miesiecy w ocenie Sadu nie przekracza stopnia winy i jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Na poczet wymierzonej kary Sad zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie.

O kosztach obroncy Sad orzekl majac na wzgledzie wysoko$é wynagrodzenia okre§long rozporzadzeniem w stawce
minimalnej oraz ilo§¢ terminéw rozpraw z udzialem obroncy.

Sad zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczania kosztéw sadowych majgc na uwadze iz oskarzony obecnie odbywa
kara pozbawienia wolnoéci oraz rodzaj wymierzonej kary.



