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UZASADNIENIE

P. P. (1) zostal oskarzony o to ze: w okresie od czerwca 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. w K. przy ul. (...) znecal sie nad
swoim psem przez $§wiadome zadawanie mu bolu i cierpienia poprzez jego bicie przedmiotami twardymi po glowie,
dolnej czesci brzucha, dolnych czesci konczyn, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

P. P. (1) zamieszkiwal ze swoim ojcem F. P. w K. przy ul (...). W dniu 06 stycznia 2013roku z polecenia dyzurnego
KP V w K. do przedmiotowego mieszkania udal sie patrol Policji po przybyciu na miejsce funkcjonariusze policji
zastali zglaszajacg E. P. i T. W.. Po wejSciu do w/w mieszkania zastali F. P., ktory mial na glowie rane cieta z
ktorej lala sie krew oraz P. P. (2) oraz jego psa. Na miejsce wezwano pogotowie ratunkowe, ktore udzielilo ojcu
oskarzonego pierwszej pomocy. Interweniujacym funkcjonariuszom ojciec oskarzonego najpierw o$wiadczyt iz syn
uderzyt go kulg inwalidzka w glowe, po czym to o§wiadczenie odwolal. Pies P. P. (1) zostal zabrany do schroniska, a
sam P. P. (1) zatrzymany i poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego.
Przeprowadzone badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w organizmie wykazalo 2,92 promila alkoholu we krwi.
Powodem interwencji Policji bylo zgloszenie E. P., ktora tego dnia uslyszala piski zwierzecia dobiegajace z mieszkania
oskarzonego. Wyszla na klatke schodowa i tam spotkala sasiada T. W. i razem udali sie do mieszkania oskarzonego,
ktore nie bylo zamkniete na zamek i po wejsciu do Srodka zastali F. P. z rana na glowie i oskarzonego, ktory trzymat
swojego psa za kark i uderzal go pasem.

(...)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, iz
moglo by¢ tak iz od okolo czerwca 2012r. uderzal psa gdy ten nie chcial go stuchaé, kiedy wydawal mu polecenia,
uderzal go reka lub pasem, zaprzeczyl aby robil psu jaka$ inna krzywde czy go glodzil. Przestuchany ponownie nie
przyznat sie do popeienia zarzucanego mu czynu i podat iz nie bil swojego psa, odebral go ze schroniska i sie nim
opiekuje, wezesniej sie przyznal bo bal sie ze nie odzyska swojego psa. Dodal, iz jego pies wyczuwa idacego po klatce
innego psa i wowczas szczeka i skomli. Przestuchany przed Sadem nie przyznat sie i podal, iz nigdy sie nad psem nie
znecal. (55-56, 14-16, 30-31)

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, w ktérych podal iz uderzal psa reka lub pasem, gdy ten go nie
shuchal. Jego wyjasnienia w tym zakresie koresponduja z zeznaniami §wiadkéw E. P., T. W., i funkcjonariusza policji
Z. M..

Zeznania $wiadkéw w osobach: E. P. (k 61-62, 3-4, 26), T. W. (k. 116-117, 5), funkcjonariusza policji Z. M. (k.
81-82) stanowily zasadnicza podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad. Sad nie mial watpliwoSci, co do
wiarygodnosci tych zeznan, albowiem $wiadkowi w sposéb konsekwentny i rzeczowy opisali zaobserwowane przez
siebie zdarzenie. Zeznania w/w Swiadkow wzajemnie sie uzupelniaja, kazdy ze §wiadkow przedstawia zachowanie sie
uczestnikdéw zdarzenia ze swojego punktu widzenia, akcentujac te elementy zdarzenia, ktére najbardziej zapadly mu
w pamieé. To przekonuje, ze zeznania tych Swiadkéw nie sa wczesniej uzgodnione, ale Ze sa szczere i spontaniczne.

Oceniajac zeznania $wiadka T. L. - weterynarza, Sad uznat iz §wiadek ten zeznawal zgodnie ze stanem swojej wiedzy.
Wskazaé jednakze nalezy, iz nie dysponowal on wiedza na temat samego zdarzenia albowiem nie byt przy nim obecny
i wypowiadatl sie jedyne o pobycie psa w schronisku. (k. 101-102)

F. P. jako osoba najblizsza dla oskarzonego skorzystal przed Sadem z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 92)



Ustalajac stan faktyczny, Sad uwzglednil réwniez dowody utrwalone na pi$émie, w tym: dokumentacje ze schroniska
i kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego albowiem sporzadzone zostaly w sposob prawidlowy, spetniajac warunki
formalne. Sad nie znalazl zadnych podstaw do ich kwestionowania, jako ze s3 one rzetelne, jasne i pelne, i nie zawieraja
zadnych elementow, ktore moglyby wzbudzié uzasadnione watpliwoéci co do ich trafnosci i nie byly kwestionowane
przez pozostale strony.

Z dokumentacji ze schroniska (k. 24, 88) wynika, iz pies zostal przyjety w stanie og6lnym dobrym, brak widocznych
urazow na skorze, blony sluzowe prawidlowe, cigglo$é ukladu ruchu zachowana, pies porusza sie prawidlowo, ufny
do ludzi, nie wykazuje agresji, pobiera pokarm i wode.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w zwigzku z przedstawiona oceng materialu dowodowego, Sad uznal, iz nie
mozna przypisa¢ oskarzonemu popelnienie zarzucanego mu czynu.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okre$lone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat moze by¢ popelnione tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposSrednim. Uzyte w definicji z art. 6
ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale réwniez ten, kto $wiadomie
dopuszcza do zadawania przez inng osobe bdlu lub cierpienia zwierzeciu. Znecaniem sie jest natomiast kazde z
wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobéw bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore
musza by¢ objete zamiarem bezpos$rednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnosSci sprawczej, a nie do
spowodowania cierpien lub bolu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest
Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli Ze inna osoba zachowa sie w
jakikolwiek sposob wskazany w ust. 2 art. 6. ( V KK 187/09, wyrok SN 2009-11-16 LEX nr 553896)

W przedmiotowej sprawie nie wykazano ze w okresie od czerwca 2012 r. do 6 stycznia 2013 r. w K. przy ul. (...)
znecal sie nad swoim psem przez §wiadome zadawanie mu boélu i cierpienia poprzezjego bicie przedmiotami twardymi
po glowie, dolnej czeéci brzucha, dolnych czeSci konczyn. Dlatego tez zebrany w sprawie material dowodowy stal
sie podstawa wydania wyroku uniewinniajacego, tym bardziej, ze zgodnie z przepisami postepowania karnego,
wina oskarzonego powinna by¢ udowodniona w toku procesu. Nalezy podkresli¢, iz jedng z konsekwencji zasady
domniemania niewinno$ci jest to, ze to nie oskarzony musi udowodnié¢ swoja niewinnoé¢, lecz oskarzyciel udowodnic

wine oskarzonego. Przy czym udowodni¢, tzn. wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwoSci wiarygodnymi dowodami
- bezposrednimi lub posrednimi; te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod
winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zespol tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia,
wykluczajacej mozliwos¢ jakiejkolwiek innej wersji ( wyr. SA w Lodzi z 25 V 1995 1., IT AKr 120/95, OSN PiPr 1996,
z.7-8, poz. 20).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego zaniechano przeprowadzenia ogledzin psa
i tym samym nie zabezpieczono ewentualnych $§ladéw, nadto nie dopuszczono opinii bieglego odno$nie jego stanu
zdrowia po jego odebraniu wlascicielowi w dniu 06 stycznia 2013r. i pies zostal wydany oskarzonemu.

Reasumujac, okolicznoéci niniejszej sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie, aby oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. Zebrane w sprawie dowody uzasadniaja wydanie w niniejszej sprawie wyroku uniewinniajacego, tym
bardziej, ze to nie oskarzony musial udowodnié swoja niewinnosé, lecz w toku postepowania nalezalo wykazac¢ jego
wine w sposob bezsporny i nie budzacy watpliwoéci poparty wiarygodnymi dowodami. Wobec dokonania takiej oceny
materialu dowodowego, majac na uwadze zasade, iz nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego, Sad uniewinnil oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., konsekwencja
tego rozstrzygniecia bylo obciazenie kosztami procesu Skarbu Panstwa.



