Sygn. akt IVW 292/14

POSTANOWIENIE

Dnia 04 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach Wydzial IV Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Magdalena Rzaska

Protokolant -

po rozpoznaniu bez udziatu stron

na posiedzeniu w dniu 04 czerwca 2014r.

sprawy M. M.

obwinionego z art. 12481 kw

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

postanawia

na podstawie art. 50§82 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw odmoéwi¢ wszczecia postepowania przeciwko M. M. obwinionemu
o wykroczenie z art. 12481 kw polegajace na tym, ze w dniu 12 marca 2014r. okolo godz. 13.00 w K. przy ul. (...)
bedac pracownikiem firmy Park- (...), uczynil niezdatnym do uzytku pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), powodujac
strate w wartoSci 150 zl poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu uniemozliwiajace swobodne
dysponowanie nim przez panig A. S.

UZASADNIENIE

Komisariat I Policji w K. ztozyl wniosek o ukaranie M. M. za czyn z art. 12481 kw, zarzucajac wymienionemu, iz we
wskazanej wnioskiem dacie w K. na ul. (...) bedac pracownikiem firmy PARK- (...) uczynil niezdatnym do uzytku
pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo pojazdu powodujac strate w
wartoSci 150 zl na rzecz pani A. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem do uznania, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego ustawa jest wypelnienie wszystkich wskazanych
przepisem znamion. Stad tez wykluczenie jakiegokolwiek ze znamion czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢ uznania
jego zaistnienia.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 12481 kw jest wlasnos¢ i posiadanie rzeczy. Odpowiedzialnos$ci za ten czyn
podlega m.in. ten kto czyni cudza rzecz niezdatna do uzytku, jezeli szkoda wynikajaca z czynu przestepczego nie
przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. Wykroczenie to posiada swoj odpowiednik w kodeksie karnym opisany
w art. 288 kk. Strona podmiotowa wykroczenia z art. 124 § 1 kw obejmuje umys$lno$é w obu postaciach zamiaru.
Mozliwo$é przypisania sprawstwa pozostaje zatem uzalezniona od tego, czy sprawca ma zamiar popehienia czynu
zabronionego, to jest chce go popenié (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie
godzi (zamiar ewentualny).

W przedmiotowej sprawie, koniecznym jawi sie wyeksponowaé, iz dla bytu czynu z art. 124 § 1 k.w. koniecznym
jest wystapienie szkody majatkowej. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Ze w odniesieniu do



zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, szkode majatkowa nalezy rozumieé jako
sume rzeczywistego uszczerbku w mieniu (damnum emergens) i utraconych przysztych korzysci (lucrum cessans).

W zakresie za$ uczynienia rzeczy niezdatna do uzytku w literaturze znany jest poglad, ze nie jest ono relewantne
prawnokarnie, jezeli dla przywrdécenia normalnej uzytecznosci rzeczy nie jest potrzebny naklad kosztéw ani pracy
(Makarewicz, Kodeks, s. 439; Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll ITI, s. 367-368). Cze$ciowo odmienne stanowisko
doktryny w tym zakresie wskazuje, iz jezeli dla przywr6cenia normalnej uzytecznoSci rzeczy nie byly potrzebne naklady
(rzutujace na mozliwoé¢ poniesienia rzeczywistego uszczerbku w mieniu), jednakze wlasciciel lub posiadacz ponidst
szkode majatkowa (np. w postaci utraconych spodziewanych korzysci), brak jest racji dla uznania czynu sprawcy za
bezkarny (M. Kulik, Z prawnokarnej, s. 84 i n.; tenze, Przestepstwo, s. 83 i n.) Podobnie W. Kotowski ( Komentarz
do Kodeksu Wykroczen, art. 124 k.w.) ogranicza mozliwo$¢ wystapienia szkody w tym przypadku tylko do postaci
lucrum cessans.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej stanowisk, kazdorazowy brak wystapienia szkody majatkowej jednoznacznie
wyklucza mozliwo$¢ oceny takiego zdarzenia przez pryzmat karnoprawny tak wykroczenia z art. 124 kw, jak i wystepku
penalizowanego trescig art. 288 kk.

Wprawdzie w okoliczno$ciach sprawy niniejszej bezsporna pozostaje okoliczno$é uczynienia przejéciowo niezdatnym
do uzytku pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...) poprzez zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, takkolwiek brak podstaw
do uznania prawnokarnego charakteru ustalonego dzialania obwinionego na szkode uzytkownika rzeczonego pojazdu.

Stanowczo nalezy zaakcentowaé, ze w zwigzku z zablokowaniem w dniu zdarzenia przez pracownika firmy PARK- (...)
— M. M. za pomoca blokady kola pojazdu uzytkowanego przez A. S., czynigc go przejSciowo niezdatnym do uzytku z
wolg kierujgcej tym pojazdem, nie powstala zadna szkoda.

Z powyzszych wzgledow brak elementarnych podstaw dla przypisania obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia,
albowiem w jego zachowaniu nie sposéb upatrywaé znamion wykroczenia z art. 124 § 1 k. i czyn ten pozostaje
prawnokarnie obojetny. Samo zdarzenie w ocenie Sadu winno by¢ ewentualnie rozpatrywane na gruncie

cywilnoprawnym.

Co wynika wprost z akt sprawy postepowanie zwigzane pozostaje z incydentem polegajacym na naruszeniu praw
wlasnoSci poprzez parkowanie w sposob niezgodny z warunkami Regulaminu obowiazujacego na terenie (...) przez
kierujaca pojazdem M.. Niezaleznie od uprawnien w ramach skali prawnej reakcji dysponenta terenu wskazac i
podkresli¢ nalezy, iz to wlaénie jego prawo zostalo w pierwszej kolejno$ci naruszone przez osobe obecnie wystepujaca
w sprawie jako pokrzywdzony.

Dzialania pracownika firmy PARK- (...)- M. M. wykonujacego wskazane wnioskiem o ukaranie czynno$ci w ramach
obowigzkow pracowniczych zakre$lonych przez pracodawc — pozostaja nastepcze wzgledem ww. naruszenia. W tym
wladnie zakresie ujete jest rowniez zadanie zaplaty za naruszenie warunkdow parkowania bedace w przedmiotowej
sprawie wskazang szkoda A. S..

Nie sposéb bowiem w pierwszej kolejnosci traktowaé nastepczego zadania oplaty jako szkody w rozumieniu
prawnokarnym — wynikajacej z czynu przestepczego, bezprawnego. Po drugie obwinionemu jako pracownikowi—
dzialajacemu w zaufaniu do prawidlowoéci zalecen pracodawcy i ustalen dysponenta terenu- na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie sposoéb przypisa¢ umy$lnosci zamiaru.

Jedynie na marginesie wskaza¢ przyjdzie, iz tozsame stanowisko zostalo zaprezentowane w wielu sprawach o
podobnym stanie faktycznym, zainicjowanych w tut. Sadzie, a zapadle w tych sprawach orzeczenia (w przypadku ich
zaskarzenia) zostaly utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Katowicach.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec stwierdzenia przeszkody procesowej opisanej w art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad na
mocy art. 59 § 2 kpw orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Brak mozliwosci stwierdzenia zaistnienia znamion zarzucanego



obwinionemu czynu nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. Sam wniosek o ukaranie nalezy
za$ poczytac za efekt nieprawidlowej interpretacji istoty zarzucanego obwinionemu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z powolanym w punkcie 2 sentencji przepisem.



