Sygn. akt IVW 212/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach Wydzial IV Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Magdalena Rzaska

Protokolant -

po rozpoznaniu bez udziatu stron

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2014r.

sprawy M. M.

obwinionego z art. 11§1 kw w zw. z art. 12481 kw

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

postanawia

na podstawie art. 50§82 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw odmoéwi¢ wszczecia postepowania przeciwko M. M. obwinionemu
o wykroczenie z art. 1181 kw w zw. z art. 12481 kw polegajace na tym, ze w dniu 27 stycznia 2014r. okolo godz. 09.00
w K. przy ul. (...) uczynil niezdatnym do uzytku pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) poprzez nieuprawnione zatozenie
blokady na kolo pojazdu usilujac spowodowac¢ strate o wartosci 100 zt na szkode M. L. (1)

UZASADNIENIE

Komisariat I Policji w K. zlozyl wniosek o ukaranie M. M. za czyn z art. 11§1 kw w zw. z art. 12481 kw, zarzucajac ww., iz
we wskazanej wnioskiem dacie w K. na ul. (...) bedac pracownikiem firmy PARK- (...) uczynil niezdatnym do uzytku
pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo pojazdu usilujac spowodowaé
strate o wartoSci 100 zt na szkode M. L. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem do uznania, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego ustawa jest wypelnienie wszystkich wskazanych
przepisem znamion. Stad tez wykluczenie jakiegokolwiek ze znamion czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢ uznania
jego zaistnienia.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 12481 kw jest wlasno$¢ i posiadanie rzeczy. Odpowiedzialnoéci za ten
czyn podlega m.in. ten kto czyni cudza rzecz niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza Y4 minimalnego
wynagrodzenia. Wykroczenie to posiada swoj odpowiednik w kodeksie karnym opisany w art. 288 kk. Strona
podmiotowa wykroczenia z art. 124 § 1 kw obejmuje umy$§lno$¢ w obu postaciach zamiaru. Mozliwo$¢ przypisania
sprawstwa pozostaje zatem uzalezniona od tego, czy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce
go popeknié¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzi (zamiar ewentualny).

Co wynika wprost z akt sprawy postepowanie zwigzane pozostaje z incydentem polegajacym na naruszeniu praw
wlasno$ci poprzez parkowanie pojazdu w sposéb niezgodny z warunkami Regulaminu obowigzujacego na terenie (...),
jak i dopiero nastepczym dzialaniem pracownika firmy PARK- (...) - M. M. wykonujacego wskazane wnioskiem o
ukaranie czynno$ci w ramach obowigzkow pracowniczych zakresSlonych przez pracodawce. W tym wlaénie zakresie



ujete jest wladnie zadanie zaplaty za naruszenie warunkéw parkowania bedace w przedmiotowej sprawie wskazang
ewentualng szkoda M. L. (2).

Nastepcze dzialania obwinionego dokonane po uprzednim naruszeniu warunkéw regulaminu (...) wskazuje iz
cale zdarzenie bedgce przedmiotem postepowania moze by¢ ewentualnie rozpatrywane wylgcznie na gruncie
cywilnoprawnym z wylgczeniem prawnokarnej jego oceny tak w ramach kodeksu wykroczen czy tez kodeksu karnego.

Nie sposéb bowiem w pierwszej kolejnoéci traktowaé¢ nastepczego zadania oplaty jako szkody w rozumieniu
prawnokarnym — wynikajacej z czynu przestepczego, bezprawnego. Po drugie obwinionemu jako pracownikowi
— dzialajacemu w zaufaniu do prawidlowoSci zalecen pracodawcy i ustalen dysponenta terenu - na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie sposob przypisa¢ umyslnosci zamiaru.

Majac to na uwadze uznaé nalezy, iz czyn M. M. nie wypelnia znamion zarzucanego mu wykroczenia i pozostaje
prawnokarnie obojetny.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 2 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
wykroczenia. Powyzsze zgodnie z dyspozycja tego przepisu rodzi na obecnym etapie postepowania konieczno$é
odmowy wszczecia postepowania.



