Sygn. akt IVW 167/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, Wydzial IV Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maja Lapinska
Protokolant Anna Rembelska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2014 r.
sprawy M. M.
obwinionego o czyn z art. 11 k.w. w zw. z art. 124 § 1 k.w.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 62 § 11 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie wobec obwinionego M. M. (M.) o czyn z art. 11 k.w. w zw. z art. 124 § 1 k.w. polegajacy na
tym, Zze w dniu 16 stycznia 2014 r. okolo godziny 12:00 w K. na ul. (...) uczynil niezdatnym do uzytku pojazd marki
F. (...) onrrej. (...) poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo pojazdu usitujgc spowodowac strate o wartosci
150 zlotych na szkode Z. J.;

2. na mocy art. 118 § 2 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb
Panstwa, w tym zasadzi¢ od zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego M. M. kwote 300,00 zlotych (slownie:
trzysta zlotych 00/100), tytulem ustanowienia w sprawie obroncy.

UZASADNIENIE

Komisariat I Policji w K. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o ukaranie M. M. za czyn z art. 11 k.w. w zw. z art.
124 § 1 k.w., zarzucajac obwinionemu, iz w dniu 16 stycznia 2014 r. okolo godziny 12:00 w K. na ul. (...) uczynit
niezdatnym do uzytku pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na koto pojazdu
usilujac spowodowaé strate o warto$ci 150 zlotych na szkode Z. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie zainicjowane wniesieniem wniosku o ukaranie M. M. nalezalo umorzy¢, wobec
stwierdzenia, iz zarzucany mu czyn nie zawiera znamion wykroczenia, tj. wobec zaistnienia negatywnej przestanki
postepowania unormowanej w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

Dla porzadku rozwazan wskaza¢ przyjdzie, iz warunkiem do uznania, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego
ustawg, jest wypelnienie wszystkich wskazanych przepisem znamion. Stad tez wykluczenie jakiegokolwiek ze znamion
czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢ uznania jego zaistnienia.

Przedmiotem ochrony zarzucanego obwinionemu M. M. wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. jest wlasnos¢ i posiadanie
rzeczy. Odpowiedzialno$ci za ten czyn podlega m.in. ten kto czyni cudza rzecz niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie
przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. Wykroczenie to posiada sw6j odpowiednik w kodeksie karnym opisany



w art. 288 k.k. Granice miedzy tym wykroczeniem, a wskazanym wystepkiem wyznacza wielko$¢ szkody wyrzadzonej
zachowaniem sprawcy.

W przedmiotowej sprawie, na obecnym etapie postepowania koniecznym jawi sie wyeksponowaé, iz dla bytu czynu
z art. 124 § 1 k.w. koniecznym jest wystapienie szkody majatkowej. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze w odniesieniu do zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzej rzeczy,
szkode majatkowa nalezy rozumie¢ jako sume rzeczywistego uszczerbku w mieniu (damnum emergens) i utraconych
przyszlych korzysci (lucrum cessans).

W zakresie za$ uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku w literaturze znany jest poglad, ze nie jest ono relewantne
prawnokarnie, jezeli dla przywrdcenia normalnej uzyteczno$ci rzeczy nie jest potrzebny naklad kosztéw ani pracy
(Makarewicz, Kodeks, s. 439; Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll III, s. 367-368). CzeSciowo odmienne stanowisko
doktryny w tym zakresie wskazuje, iz jezeli dla przywrocenia normalnej uzytecznoSci rzeczy nie byly potrzebne naklady
(rzutujace na mozliwo$¢ poniesienia rzeczywistego uszczerbku w mieniu), jednakze wiasciciel lub posiadacz ponidst
szkode majatkowa (np. w postaci utraconych spodziewanych korzysci), brak jest racji dla uznania czynu sprawcy za
bezkarny (M. Kulik, Z prawnokarnej, s. 84 i n.; tenze, Przestepstwo, s. 83 i n.) Podobnie W. Kotowski ( Komentarz
do Kodeksu Wykroczen, art. 124 k.w.) ogranicza mozliwo$¢ wystapienia szkody w tym przypadku tylko do postaci
lucrum cessans.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej stanowisk, kazdorazowy brak wystapienia szkody majatkowej jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é oceny takiego zdarzenia przez pryzmat karnoprawny tak wykroczenia z art. 124 k.w., jak i
wystepku penalizowanego treScig art. 288 k.k.

Po mysli za$ normy art. 11 k.w. za usilowanie odpowiada osoba, ktéra w zamiarze popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Wskazaé przyjdzie, iz
odpowiedzialno$¢ za usitowanie wystepuje li tylko, gdy ustawa tak stanowi.

W przedmiotowej sprawie obwiniony — M. M. — pozostaje zatrudniony w firmie PARK- (...), gdzie wykonuje czynnoSci
w ramach swoim stuzbowych obowiazkéw. Teren na ul. (...) przynalezy do ww. firmy, a nadto jest on stosownie
oznaczony tablicami informacyjnymi, ktore wskazuja zasady i regulamin parkowania na tymze parkingu, jak rowniez
ewentualne konsekwencje zaparkowania samochodu przez osobe nieuprawniona.

Bezspornym pozostaje, iz w dniu 16 stycznia 2014 r. na terenie parkingu Z. J. zaparkowala sw6j samoch6d marki F.
(...) o nr rej. (...). W nastepstwie tego, M. M., zgodnie ze swoim zakresem obowigzkow, zalozyl na kolo wskazanego
pojazdu blokade. Po okolo 25 minutach od zaparkowania, na teren parkingu wrécila wlascicielka samochodu, kiedy
to zauwazyta blokade na kole swojego auta. Obwiniony podszed} do niej, poinformowat o obowigzku uiszczenia oplaty
w kwocie 150 zlotych. Obwiniony zdjal blokade z kola, natomiast kobieta zglosila telefonicznie zaistniale zdarzenie na
Policje, gdzie zostala poinformowana o przystugujacym prawie do ztozenia zawiadomienia, co tez uczynila.

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, iz Z. J. nie uiécila oplaty w kwocie 150 zlotych za postdj swojego pojazdu na
terenie parkingu. Jednocze$nie wpierw zalozona, a nastepnie zdjeta blokada kola nie uczynila jakichkolwiek szkdd
w jej pojezdzie. Co za tym idzie, nie mozna uzna¢ aby doszlo do popehienia przez M. M. wykroczenia z art. 124
§ 1 k.w. Malo tego, obwiniony nie usitlowal spowodowa¢ straty u Z. J., w kwocie 150 zlotych, albowiem obowigzek
uiszczenia oplaty wynika z udostepnionego regulaminu firmy PARK- (...), do ktérej nalezy teren parkingu. Ponadto
wskazac przyjdzie, iz M. M. jako zatrudniony w ww. firmie dzialal w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych, ktory jest
odpowiedzialny za wskazane w jego zakresie obowigzkéw — czynnoSci, zakre$lonych przez pracodawce. Obwiniony —
jako pracownik — dziala zatem w zaufaniu do pracodawcy, jak réwniez w zaufaniu do wydawanych przez niego polecen,
jednoczeénie czyni to w pelnym przekonaniu do ich prawidlowosci, zatem nie mozna uznad, iz usitowal spowodowaé
strate we wskazanej kwocie na szkode Z. J..

Z powyzszych wzgledéw brak elementarnych podstaw dla przypisania obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia,
albowiem w jego zachowaniu nie sposéb upatrywa¢ znamion wykroczenia z art. 124 § 1 kk. i czyn ten



pozostaje prawnokarnie obojetny. Samo zdarzenie w ocenie Sadu winno by¢ ewentualnie rozpatrywane na gruncie
cywilnoprawnym.

Jedynie na marginesie wskaza¢ przyjdzie, iz tozsame stanowisko zostalo zaprezentowane w sprawach o podobnym
stanie faktycznym, zainicjowanych w tut. Sadzie, o sygn. IV W 194/13 oraz IVW 62/13.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec stwierdzenia przeszkody procesowej opisanej w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., Sad na
mocy art. 62 § 2 k.p.w. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Brak mozliwoSci stwierdzenia zaistnienia znamion zarzucanego
obwinionemu czynu nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. Sam wniosek o ukaranie nalezy
za$ poczytac za efekt nieprawidlowej interpretacji istoty zarzucanego M. M. wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z powolanymi w punkcie 2 sentencji przepisami, przy uwzglednieniu
przedlozonego przez obronce obwinionego spisu kosztow.



