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UZASADNIENIE

M. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 13.11.2016 r. 0 godz. 16.10 w K. na ul. (...) kierujac samochodem marki O. (...) o
nr rej. (...) w terenie niezabudowanym przekroczyt dopuszczalng predkosc o 37 km/h, gdzie obowiazuje ograniczenie
predkosci do 70 km/h, jadac z predkoscia 107 km/h, to jest o wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Obwiniony zaré6wno w toku postepowania wyja$niajacego jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Niezaleznie od szeregu zarzutow, ktére sformulowal w swych wyjasnieniach wobec uzytego
urzadzenia pomiarowego, z ktérych cze$¢ okazala sie bezprzedmiotowa, jako ze dotyczyly innego typu urzadzenia
niz to ktbérego rzeczywiscie uzywano, obwiniony wyjasnil, ze faktycznie w czasie i miejscu opisanym w zarzucie
prowadzil pojazd marki O. (...), jednak poruszatl sie z predkoscia dozwolong. Wskazal dodatkowo w tym wzgledzie,
iz jego samochdd wyposazony jest w system rozpoznawania znakéw, ktéry automatycznie dostosowuje predkosc, do
wynikajacej ze znakéw drogowych (k. 14-15, 23-25).

Uprzedzajac nieco dalsze wywody wskazaé nalezy, ze Sad uznal za wiarygodne powyzsze wyjasnienia obwinionego
w zakresie w jakim kwestionowal przekroczenie dopuszczalnej predkosci. Przeprowadzone postepowanie nie
dostarczylo bowiem przekonujacych dowodow, ktore pozwolilyby podwazy¢ wersje obwinionego.

Przechodzac do analizy tych dowodéw wskaza¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie mial przedstawiony przez oskarzyciela
zapis z uzycia predkoSciomierza kontrolnego zainstalowanego w pojezdzie, ktérego uzywali pelniacy patrol
funkcjonariusze policji M. B. oraz K. P. (plyta CD — k. 6). Zeznania natomiast tych §wiadkow, gdy chodzi o fakt gléwny
—tojest ustalenie predkosci z jaka poruszal sie pojazd obwinionego, mialy znaczenie jedynie pomocnicze. Stwierdzenie
bowiem przez §wiadka M. B., iz obwiniony poruszal sie z predkoécia 107 km/h w miejscu, gdzie obowiazywalo
ograniczenie predkosci do 70 km/h (k. 8) oparte bylo tylko i wylgcznie na odczycie wskazan predkoSciomierza
kontrolnego. Te zas same w sobie byly przedmiotem kontrowersji, co oznacza, ze wiarygodnoéci przywotanych zeznan
Swiadka nie mozna bylo ocenia¢ w oderwaniu od prawidlowo$ci wskazan urzadzenia pomiarowego. Zweryfikowanie
natomiast tej ostatniej kwestii wymagalo dysponowania wiadomo$ciami specjalnymi, wobec czego konieczne stalo sie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pomiaru predko$ci pojazdéw. Dodaé przy tym nalezy, ze zeznania
M. B. oraz K. P. w zakresie dotyczacym techniki wykonania pomiaru oraz obslugi urzadzenia pomiarowego i pojazdu,
w ktorym bylo zainstalowane uznane zostaly przez Sad za wiarygodne i staly sie zarazem podstawa opinii bieglego.

Z opinii biegtego dr inz. A. J. wynikalo, ze przedmiotowym pomiar zostal wykonany predkoSciomierzem kontrolnym
(...) o nr fabr. 1280 PL zainstalowanym w pojezdzie O. (...).

Podstawa stosowania tego rodzaju urzadzenia do pomiaréw predkosdci sa przepisy Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéow w ruchu drogowym oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 281).

Zaznaczy¢ nalezy, ze urzadzenie to, bedace tzw. predko$ciomierzem kontrolnym dokonuje pomiaru predkosci
pojazdu kontrolowanego w sposdéb poséredni na podstawie pomiaru predkosSci pojazdu, w ktérym przyrzad ten jest
zainstalowany (opinia k. 123). Z tego wzgledu pomiar predko$ci moze by¢ obarczony szeregiem bledow, ktorych
warto$ci graniczne biegly probowal obliczy¢ w swojej opinii.

W pierwszym rzedzie biegly wskazal na blad, ktéry wynika¢ moze z faktu, iz w $wietle zgromadzonych dokumentow
przedmiotowy predkoSciomierz kontrolny poddany byl legalizacji powt6érnej w dniu 4 lipca 2016 r., na oponach letnich
($wiadectwo legalizacji ponownej - k. 58, ewidencja opon- k. 93, opinia k. 126), gdy tym czasem kwestionowany pomiar
zostal dokonany w dniu 13 listopada 2016, gdy w pojezdzie, w ktérym zainstalowany by} predkoSciomierz zmieniono
najprawdopodobniej opony na zimowe. Wedle przekonujacych wyliczen bieglego, blad pomiarowy wynikajacy ze



zmiany opon bez przeprowadzania powtdrnej kalibracji urzadzenia mogt wynie$¢ maksymalnie 2,5%. Po drugie biegly
oszacowal, ze blad pomiarowy mogl by¢ zwiekszony dodatkowo o 1% ze wzgledu na zmiane ci$nienia opon i naturalne
zuzycie bieznika pojazdu, w ktérym zainstalowano predkoSciomierz. Biegly uznal za konieczne uwzglednienie
takze bledu granicznego samego urzadzenia kontrolnego, ktory zgodnie z wymogami narzuconymi przywolanym
Rozporzadzeniem nie moze przekraczac¢ 3 % (co jest warunkiem uzyskania zatwierdzenia typu i legalizacji pierwotnej
urzadzenia).

Najistotniejszym jednak bledem uwzglednionym przez bieglego, byl blad pomiaru przebytej drogi. Biegly
opisujac charakterystyke badanego urzadzenia zwracal szczegbdlna uwage, ze najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na dokladnosé pomiaru jest zachowanie takiej samej odleglosci pomiedzy
pojazdami (tj. pojazdem ktorego predkosé jest mierzona i pojazdem, w ktérym zainstalowany jest
predkosciomierz) na poczatku i na konicu pomiaru (opinia k. 125). Tymczasem w Swietle opinii bieglego,
okolicznoS$cig niewatpliwa bylo, iz 6w podstawowy warunek prawidlowos$ci pomiaru nie zostal spelniony w niniejszym
przypadku. Biegly analizujagc dowodowe nagranie z predko$ciomierza kontrolnego stwierdzil bowiem, iz wymiar
poprzeczny sylwetki kontrolowanego pojazdu na tym nagraniu zwieksza sie w trakcie pomiaru o okoto 2,4% (biegly
wskazal, iz ustalil to mierzac wy$wietlany obraz na ekranie (...)). Oznacza to wiec, ze w trakcie dokonywania pomiaru
pojazd, ktérym poruszali sie funkcjonariusze policji zblizyt sie do pojazdu obwinionego, a zatem przebyt w tym samym
czasie wieksza droge niz pojazd obwinionego — ergo poruszal sie z wieksza predkoscia niz pojazd obwinionego.

Problemu nastreczalo natomiast precyzyjne okreslenie wynikajacego stad bledu. Ot6z w swej pisemnej opinii biegly
przyjal, ze skoro wymiar sylwetki pojazdu obwinionego na nagraniu z urzadzenia pomiarowego zwiekszyt sie o 2,4
%, to znaczy, ze droga przebyta przez pojazd obwinionego byla o 2,4 % mniejsza niz droga przebyta przez radiowéz
policyjny. W ten sposob biegly okreslil blad wynikajacy z niezachowania stalej odleglosci za pojazdem kontrolowanym
na 2,4%.

Ustalenie to jednak cechowalo sie w ocenie Sadu dowolno$cia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze faktem notoryjnym,
bedacym do$wiadczeniem kazdego obserwatora, jest prawidlowo$é zgodnie z ktoérg zalezno$¢ pomiedzy pozorna
zmiang wielko$ci obserwowanego obiektu, a zmiana jego odleglo$ci od obserwatora jest zaleznoécig nieliniowa.
Aby to zilustrowa¢ przywola¢ mozna przyklad obserwacji obiektu (np. pojazdu) zblizajacego sie do obserwatora z
duzej odlegloéci. O ile poczatkowo (kiedy obiekt znajduje sie daleko) nawet duzemu zmniejszeniu odleglosci od
obserwatora towarzyszy nieznaczne tylko zwiekszenie obrazu obserwowanego obiektu, o tyle gdy znajduje sie on juz
blisko obserwatora, stosunkowo niewielka zmiana odleglo$ci wiaze sie ze znacznie wieksza zmiang pozornej wielkoSci
tego obiektu. Na prawidlowos$¢ te zwraca sie takze uwage w literaturze przedmiotu (vide miesiecznik ,Paragraf na
drodze” nr (...), str. 82). Tymczasem biegly w swej opinii pisemnej potraktowal te zaleznos¢ jako liniowa, skoro
uznal, ze zwiekszenie sylwetki pojazdu o 2,4% oznacza zmniejszenie odleglosci o te sama warto$é. Co wiecej, biegly
przyjal nastepnie, ze 6w blad odnies$¢ nalezy do przebytej drogi w trakcie pomiaru (ktéra dla radiowozu wynosila
100m — odcinek pomiarowy), podczas gdy owa roznica — nawet gdyby ja prawidlowo obliczy¢ - nie dotyczyla wprost
odcinka pomiarowego (wynoszacego 100m), a odleglo$ci miedzy oboma pojazdami (ktéra byla nieznana). Zasadne
zastrzezenia co do tej czeSci opinii formulowal takze obwiniony. Sad w zwigzku z tym dopuscil dowdd z uzupeliajacej
ustnej opinii bieglego celem wyjaénienia tych watpliwosci.

Odnoszac sie do tej kwestii na rozprawie biegly przyznal, ze zalezno$¢ pomiedzy pozorna zmiana wielko$ci
obserwowanego obiektu, a przebyta przez niego droga jest nieliniowa. Wskazal jednocze$nie, ze nie ma dostepnych
narzedzi matematycznych pozwalajacych dokonaé obliczenia takiej zmiany odleglo$ci, jezeli nie jest znana odleglosé
poczatkowa. Dla jasno$ci wywodu podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze analizowany tu predko$ciomierz kontrolny
marki P. (...) nie jest wyposazony w jakikolwiek dalmierz czy inny przyrzad mierzacy odleglo$¢ od kontrolowanego
pojazdu. Oznacza to, ze kontrola tak istotnego dla prawidlowos$ci pomiaru parametru jakim jest zachowanie stalej
odleglosci miedzy pojazdami na poczatku i na koncu odcinka pomiarowego, dokonywana jest w sposob catkowicie
subiektywny (méwigc kolokwialnie ,na oko”) przez funkcjonariusza prowadzacego radiow6z, w ktérym zainstalowany
jest predko$ciomierz kontrolny. Trafnie zatem biegly wskazal, iz jest to zasadnicza wada tych urzadzen, a utrzymanie
stalej odleglosci, zwlaszcza przy duzych predkosciach jest zadaniem karkolomnym. Co istotne, biegly w swej ustnej



opinii stwierdzil, iz nie jest w stanie poda¢ nie tylko rzeczywistej wielko$ci bledu wynikajacego ze zmiany odleglosci
miedzy pojazdami, ale nawet okresli¢ warto$ci granicznej tego bledu. Poza juz bowiem przywolana kwestia dotyczaca
niemozliwo$ci precyzyjnego obliczenia odleglo$ci miedzy pojazdami, wskazal na dodatkowe trudnosSci wynikajace z
faktu, ze do rejestracji obrazu uzyty byt zoom optyczny kamery (co wynikalo ze wskazan widocznych na nagraniu),
nieznany byt kat pochylenia kamery rejestrujacej obraz wzgledem jezdni, a sama jako$¢ nagrania byla staba — w efekcie
czego krawedzie pojazdu na obrazie byly nieostre, rozmyte.

Reasumujgc, Sad uznal, iz w $wietle powyzszej, uzupelionej opinii bieglego brak bylo mozliwosci przyjecia za
podstawe ustalen obcigzajacych obwinionego pomiaru dokonanego za pomoca urzadzenia (...). To co zdolano
bowiem ustali¢ ponad wszelka watpliwosé, to fakt, ze podczas przedmiotowego pomiaru nie spelniono kluczowego
warunku zachowania statej odlegloSci od kontrolowanego pojazdu. Co wiecej, ustalono ze w trakcie pomiaru odleglosé
miedzy radiowozem a pojazdem obwinionego ulegla zmniejszeniu, a zatem obwiniony niewatpliwie poruszat sie z
predkoScia nizsza niz wskazane przez predko$ciomierz 107 km/h. Jednocze$nie niemozliwe okazalo sie precyzyjne
i weryfikowalne w sposéb naukowy okre$lenie predkoSci z jaka faktycznie poruszal sie obwiniony w oparciu o
obliczenie sumy bledéw pomiarowych. Doda¢ przy tym nalezy, ze blad wynikajacy ze zmiany odlegloéci miedzy
pojazdami jest tym bardziej znaczacy, im krétszy jest odcinek pomiarowy. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy
pomiaru dokonano na jednym z najkrétszych mozliwych na tym urzadzeniu odcinkéw pomiarowych - bo wynoszacym
zaledwie 100 m (dopuszczalne odcinki pomiarowe wynosza od 50m do 1000m lub do (...),om w zalezno$ci od wersji
urzadzenia).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz jest rzecza paradoksalna, ze zgodnie z tre$cia § 21 ust. 2 przywolanego na wstepie
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 281), warto$¢ bleddéw granicznych
przyrzadu pomiarowego nie moze przekracza¢ 3% dla predkosci powyzej 100km/h (i £ 3 km/h - dla predkosci do
100 km/h). Tymczasem okoliczno$é¢, ze elementem ukladu pomiarowego staje sie czlowiek, ktory w sposob catkowicie
subiektywny ma dokonywaé pomiaru jednego z kluczowych parametréw, sprawia ze osiagniecie takie wymaganej
przez Rozporzadzenie precyzji pomiaru staje sie w realnym uzytkowaniu co najmniej watpliwe jeéli nie iluzoryczne.

W tej sytuacji Sad uznal dowodowy pomiar wykonany za pomoca urzadzenia (...) za wadliwy w stopniu
dyskwalifikujacym jego wykorzystanie do dokonania ustalen faktycznych.

Nie mozna jednak byto pomina¢ okoliczno$ci, ze zapis z predkoSciomierza kontrolnego zawarty na plycie CD (k. 6) mial
podwdjne znaczenie dowodowe. Z jednej strony zawieral bowiem pomiar predkoéci (ktory jednak zostal odrzucony
przez Sad jako wadliwy), z drugiej jednak strony obejmowal takze zapis wideo z przejazdu obwinionego miedzy innymi
na odcinku trasy, po minieciu znaku B-33 — ograniczenia predkos$ci do 70 km/h. Oczywiste jest przy tym, ze nawet
przy uznaniu pomiaru za wadliwy, brak jest podstaw do uznania powyzszego dowodu (tj. w warstwie zapisu wideo)
za niedopuszczalny. Obowiazujace przepisy nie zabraniaja bowiem wykorzystania tego rodzaju utrwalen obrazu jako
dowodu w sprawach o wykroczenie. W zwigzku z tym powyzszy materiat dowodowy poddano ocenie biegtego takze w
tym aspekcie. Biegly, skladajac ustnag opinie uzupelniajgca na rozprawie, wskazal iz teoretycznie mozliwe jest ustalenie
predkosci pojazdu w oparciu o samo nagranie wideo. W praktyce opiniowania, tego rodzaju obliczenia dokonywane
sq w oparciu o wyliczenie iloéci ,paskéw” oznakowania poziomego w postaci linii rozdzielajacych pasy jezdni (ktore
majg $cisle okreslona dlugosé), lub poprzez odniesienie do statych punktéw terenowych, takich jak n.p.: znaki, drzewa
stupki. Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszej sprawy wnikliwa analiza dokonana przez bieglego wskazywala, ze
przeprowadzenie takich obliczen okazalo sie niemozliwe ze wzgledu na niska jako$¢é nagrania (k. 167-168).

W tej sytuacji dowodowo niemozliwe stalo sie zakwestionowanie wyjasnienn obwinionego, w ktorych zaprzeczal on,
aby w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci poruszal sie z predko$cig niedozwolong. W zwigzku z tym
konieczne stalo sie uniewinnienie obwinionego od postawionego mu zarzutu. Konsekwencja tego rozstrzygniecia byto
takze obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sadowymi — stosownie do treci art. 118 § 2 kpw.



