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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2015 r.

W dniu 18 stycznia 2014 r. okolo 13:40 J. T. (1) wyszedl na spacer z psem w okolice bloku, w ktérym mieszka w K.
przy ul. (...). Kiedy spacerowat po uliczkach osiedla trzymajac psa na smyczy zauwazyt dwoch nieznanych mu mlodych
mezczyzn, ktorymi okazali sie by¢ ubrany w charakterystyczng czarno — czerwona kurtke K. A. (1) oraz w ubrany w
kurtke w kolorze czarnym M. A. (1). Mezczyzni ci zachowywali sie bardzo glosno, idac gléwng alejka krzyczeli i pili
wodke z butelki. J. T. (1) jest osoba starsza, ma 80 lat i przeszed} trzy zawaly dlatego unika sytuacji stresowych. Widzac
zachowanie mezczyzn wszedl wiec w boczna uliczke. Mezczyzni ci zauwazyli go jednak i zaczeli w jego strone krzyczeé
wulgarne slowa. J. T. (1) nie reagowal i szed} dalej waska Sciezka. Po chwili mezczyZni ci podbiegli do niego. Jeden
z mezezyzn oblal go plynem z trzymanej w rece butelki, drugi dwukrotnie uderzyl piescig w glowe. Nastepnie jeden
z mezezyzn kopnal go trzy razy w udo, po czym kopnat tez psa. Pokrzywdzony uciekl w kierunku klatki. Uciekajac
puscil smycz ale pies pobiegl w tym samym kierunku co on. Napastnicy pobiegli za J. T. (1) i pod klatka ponownie
zostal oblany po twarzy plynem z butelki i uderzony kilka razy pie$cia w glowe i po plecach, zostal réwniez kilka
razy kopniety w prawa noge. W tym ataku rowniez brali udzial obaj mezczyzni. J. T. (1) odbiegl nastepnie na trawnik
pod blokiem wolajac glo$no o pomoc. Wtedy K. A. (1) skierowal swoja agresje na psa skulonego przy plocie przed
klatka i zaczal go kopaé po calym ciele. W czasie kiedy K. A. (1) kopal psa, z klatki wyszli malzonkowie I. K. (1) i D.
K., mieszkajacy w tym samym bloku co J. T. (1). I. K. (1) zwr6cil uwage K. A. (1), zeby dal spokéj zwierzeciu i go
nie kopal. K. A. (1) zacisnal wowczas piesSci i przybral postawe gotowosSci do walki, w jednej z rak trzymat szklang
butelke z wodka. Widzac to D. K. w odruchu obronnym stanela pomiedzy mezem a K. A. (1). Oboje malzonkowie udali
sie w kierunku $mietnika. MezczyZzni podazyli za nimi i na wysokoS$ci parkingu K. A. (1) odepchnal D. K. od meza
popychajac reka jej glowe i podszedt do I. K. (1) po czym zaczal go okladac pie$ciami po calym ciele. D. K. wskutek
odepchniecia oparla sie cialem o stojacy nieopodal samochdd. I. K. (1) nie chciat sie bi¢ z K. A. (1) i usilowal jedynie
go obezwladnié. Wtedy M. A. (1) zlapal I. K. (1) od tylu i przytrzymujac przedramieniem za szyje usilowal przewrocié
na ziemie. Przez caly ten czas K. A. (1) zadawal 1. K. (1) ciosy pieSciami po glowie oraz po calym ciele. D. K. wolala
o pomoc. M. Z. stojacy z corka w pewnej odleglosci na parkingu widzac zachowanie napastnikoéw wobec malzonkow
K. podbiegl na pomoc. Widzac go mezczyzni ci zaczeli sie wycofywaé. M. Z. ztapal K. A. (1) ale ten wyrwal sie i upadt
na ziemie, caly czas jednak sprawial wrazenie jakby nadal chcial atakowaé 1. K. (1) i mial zaciéniete piesci. M. Z.
odepchnatl go jednak od pokrzywdzonego. Wtedy obecne na miejscu osoby zaczely wolac by wezwaé Policje i pogotowie
na co napastnicy zbiegli w kierunku pomnika na ul. (...) w K.. Po przyjezdzie na miejsce funkcjonariuszy Policji M.
Z. udal sie z nimi na poszukiwania sprawcow w terenie, ktore okazaly sie owocne albowiem zostali oni ujeci przez
funkcjonariuszy po poScigu. Obaj oskarzeni w chwili czynu znajdowali sie w stanie nietrzezwoS$ci. Wskutek pobicia
przez K. A. (1) i M. A. (1) J. T. (1) odni6sl obrazenia w postaci obrzeku, zasinienia i bolesno$ci na bocznej powierzchni
uda prawego oraz powierzchniowego stluczenia glowy, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw jego ciala
na okres do siedmiu dni. Z kolei I. K. (1) w konsekwencji pobicia przez K. A. (1) i M. A. (1) odni6slt obrazenia w postaci
rany thuczonej w okolicy luku brwiowego, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci ciala na okres do siedmiu dni.

Oskarzony K. A. (1) w chwili czynu mial 20 lat i byl karany za czyn z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony M. A. (1) w chwili czynu
miat 24 lata i byl karany za czyn z art. 280 § 1 k.k. Oboje oskarzeni sa osobami wolnymi, bez zawodu z wyksztalceniem
gimnazjalnym.

W oparciu o dowdd z opinii sgdowo — psychiatrycznych oraz sagdowo — psychologicznej, ustalono, ze ani K. A. (1)
ani M. A. (1) nie mieli w czasie czynu zniesionej ani ograniczonej zdolno$ci rozpoznania z znaczenia swoich czynéw
i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Biegli nie mieli rowniez watpliwo$ci odnoénie
poczytalnosci oskarzonych w chwili obecnej oraz mozliwosci ich udzialu w czynnoéciach procesowych.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu: zeznania $wiadkéow: I. K. (1) (tom I, k. 3-5, k.73, t. III, k.455-456 ), J.
T. (1) (tom I, k. 9 -10, k.81-82, t. II1, k. 453-454), M. Z. (k. 23-24, t. III, k. 512-513), J. M. (k. 25 t. III, k. 513-514), D. K.



(k. 27— 28, k.76, 1. I1I, k. 456), A. B. (k. 39 — 40, t. IIL k.511), S. M. (k. 42 — 43, t. III, k. 512); ustne opinie biegltych - B.
K. (k. 644-645), M. D. (k. 645-646), E. R. (k. 646-647); dokumenty: karta informacyjna leczenia I. K. (1) (tom I, k. 8),
karta informacyjna J. T. (1) (tom I, k. 13), protokét zatrzymania M. A. (1) (k. 14), protokol badania trzezwosci M. A. (k.
15), protokot przeszukania osoby (k. 16-17),protokét zatrzymania K. A. (1) (k. 18), protokét badania trzezwosci K. A.
(k. 20), protokél przeszukania K. A. (k. 21-22), protokdl ogledzin miejsca (k. 29-30), protokoét przeszukania (k. 32-33),
opinia sagdowo — lekarska dot. I. K. (k. 46), opinia sgdowo — lekarska dot. J. T. (k. 47), protokét ogledzin (k. 48-49),
o$wiadczenie (k. 65), dokumentacja medyczna (k. 78-80), dokumentacja fotograficzna (k. 83 — zawarto§¢ koperty),
dane o karalnosci (k. 84-86, 96-97,446-447), dokumentacja medyczna (k. 117-169, 200-217,277-278,355-369), opinia
sadowo — psychiatryczna dot. K. A. (k. 170-171,249-251,374-376,531-533), opinia sadowo — psychologiczna dot. K. A.
(k. 405-408,536-538), opinia o tymczasowo aresztowanym K. A. (k. 468-469), informacja o pobytach i orzeczeniach
(k. 470), orzeczenie o potrzebie ksztalcenia, skierowanie do ksztalcenia specjalnego — M. A. (k. 506-508), opinia
sagdowo — psychiatryczna dot. M. A. (tom III, k. 540-541), kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego (k. 550-557,

559-562), wyrok III K 247/15 (k. 643).

Oskarzony K. A. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania sadowego
zlozyl wyjaénienia, z ktérych wynika, ze on i M. A. (1) spotkali sie wcze$niej tego dnia na imprezie gdzie spozywali
alkohol. Zaprzeczyl by w czasie zdarzenia bylty ubrany w czarno — czerwong kurtke. Twierdzil, ze zostal zatrzymany
przez Policje w wyniku pomylki. W chwili zatrzymania nie uciekal przed Policja ale przed niebezpiecznym psem
rasy amstaff (t. I, k. 56-57, 103-104, t. II1. 452-453). Analizujac powyzsze wyjasnienia oskarzonego Sad odmoéwit im
waloru wiarygodno$ci w caloéci albowiem pozostaja one w zasadniczej sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonych
J.T. (1), I. K. (1), D. K. oraz §wiadkéw M. Z., J. M., A. B. i S. M., ktérym Sad dat wiare albowiem sa one spojne,
logiczne i wzajemnie zbiezne, jednocze$nie uzupelniaja sie nawzajem. W ocenie Sadu przyjeta przez oskarzonego
linia obrony nie zasluguje na uwzglednienie. Wyjasnienia oskarzonego sa bowiem nielogiczne, nieszczere, nie maja
poparcia w materiale dowodowym. Natomiast w oparciu o wiarygodne i spdjne zeznania §wiadkéw i pokrzywdzonych
Sad jednoznacznie ustalil przebieg wydarzen.

Oskarzony M. A. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjaénien (t. I,
k. 61-62, t. I11. 452). Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim zaprzeczyl on swojemu sprawstwu albowiem
analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przekonania, ze dopuscil sie on zarzucanych
mu czyndéw wspdlnie i w porozumieniu z K. A. (1).

Z zeznan pokrzywdzonego J. T. (1) (tom I, k. 9-10, k.81-82, t. II1, k. 453-454), wynika, ze w dniu 18 stycznia
2014 r. okolo godziny 13.40 spacerowal z psem kiedy zostal zaatakowany przez nieznanych mu dwoéch mezczyzn.
Wyzywali oni pokrzywdzonego, ktéry unikajac konfliktu odszed} w kierunku klatki schodowej jednakze mezczyZni ci
ruszyli za nim atakowali go kopiac i uderzajac po calym ciele piesciami. Pokrzywdzony skulil sie, a po chwili udato
mu sie wyrwaé napastnikom i uciec pod klatke schodowa. Napastnicy podazali za pokrzywdzonym i udalo im sie
jeszcze kilkakrotnie go uderzy¢ i kopna¢. Przy klatce rzucil smycz od psa na ogrodzenie a sam pobiegl na trawnik
przed blokiem wolajac o pomoc. Wtedy mezczyzni zaczeli kopaé psa, ktérego zostawil pod klatka. Z klatki wyszed}
sgsiad pokrzywdzonego, ktéry zwroécil im uwage, zeby nie kopali psa. Wtedy napastnicy zaatakowali tego mezczyzne.
W wyniku Pokrzywdzony zeznal, ze po przyjezdzie karetki na miejsce zdarzenia mial problem by do niej wejéc, opisal
odniesione obrazenia. Zeznania pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym nieznacznie roznia sie
od siebie w czeSci w jakiej pokrzywdzony opisuje spotkanie oskarzonych i sposob ucieczki przed nimi jednakze co do
zasady jego zeznania pozostajg niezmienione i szczere. W ocenie Sadu zeznania zloZone przez pokrzywdzonego w dniu
zdarzenia (k. 9 — 10) sa mniej dokladne od zeznan zlozonych pdzniej albowiem pokrzywdzony wciaz pozostawal pod
wplywem silnych emocji w zwigzku z napascia. Okolicznoéé, ze zdarzenie wywarlo duzy wplyw na stan emocjonalny
pokrzywdzonego wynika takze z zeznan jego corki J. M., o ktéorych ponizej. Kolejne zeznania (k.81-82) uzupelniaja
pierwsza wypowiedz pokrzywdzonego i porzadkuja przebieg zdarzenia opisujac je w bardzo logiczny spos6b. Sad
ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego dajac im wiare w caloSci albowiem sg one logiczne,
konsekwentne i szczere. Ponadto uzupelniaja sie wzajemnie z zeznaniami I. K. (1) czy M. Z., ktérym Sad dal wiare.
Opis odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen znalazl za$ swoje potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej i opinii



sadowo — lekarskiej. Ustalajac przebieg wydarzen Sad pominal zeznania pokrzywdzonego w czeéci w jakiej zeznawal
on na okolicznoé¢ kradziezy ze sklepu wodki i papieroséw albowiem zdarzenie to nie jest objete zarzutami i nie podlega
ocenie w niniejszej sprawie.

Z zeznan pokrzywdzonego I. K. (1) (tom I, k. 4-5, k.73, t. III, k.455-456) wynika, ze w dniu 18 stycznia 2014
r. okolo godziny 13.50 wraz z zong opuscil mieszkanie w celu udania sie na zakupy. Po wyjéciu z klatki zauwazyl
przed blokiem dwoch nieznanych mu mezezyzn, ktoérzy kopali przywiazanego do plotu psa. Pokrzywdzony zwrdcil im
wowczas uwage, méwiac ,,czy musisz kopac tego psa, daj mu spokéj”. Wtedy jeden z tych mezcezyzn ubrany w czerwono
— czarng kurtke stal sie agresywny, zacisnal piesci i chcial sie bi¢. W jednej z rak trzymat szklana butelke z wodka.
Widzac to zona pokrzywdzonego stanela w taki sposéb by zagrodzi¢é mu droge do pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
z zong powoli kierowali sie w kierunku $§mietnika. Kiedy znajdowali sie na wysokoSci parkingu jeden z mezczyzn
najpierw odepchnal zone pokrzywdzonego po czym podszed} do niego i zaczal oklada¢ pokrzywdzonego pieSciami.
Pokrzywdzony nie chcial bi¢ sie z oskarzonym dlatego probowat go obezwladnié. W pewnym momencie drugi ze
sprawcoéw ubrany w czarng kurtke podszedl do pokrzywdzonego od tylu po czym przyduszajac go przedramieniem
usitowal wytraci¢ pokrzywdzonego z rownowagi. Jednocze$nie przez caly ten czas mezczyzna ubrany w czerwono
— czarng kurtke okladal pokrzywdzonego pie$ciami po glowie. W pewnym momencie podszedl do nich nieznany
pokrzywdzonemu mezczyzna i odepchnal od niego napastnikdéw. Po chwilo na miejsce zdarzenia zaczelo sie zbiegaé
coraz wiecej ludzi dlatego sprawcy uciekli. Wskutek zdarzenia pokrzywdzony odnidst obrazenia twarzy w postaci
rozciecia luku brwiowego. Zeznania podobnej tresci zlozyta pokrzywdzona D. K. (t.1,k. 27 — 28, k.76, 1. II1, k. 456).
Tres¢ jej zeznan potwierdza fakt, iz K. A. (1) i M. A. (1) bez uzasadnionego powodu zaatakowali ja i jej meza po tym jak
L. K. (1) zwrdcit im uwage, zeby nie kopali psa. Wedlug pokrzywdzonej zostala ona odepchnieta przez K. A. (1), ktory
popchnal ja w glowe a nastepnie pobil I. K. (1) okladajac go pie$ciami po glowie, w pobiciu uczestniczyl M. A. (1), ktory
od tylu przytrzymywal atakowanego 1. K.. Przy czym zeznajac przed Sadem pokrzywdzona stwierdzila, Ze nie widziata
ona momentu kiedy jej meza zaatakowal od tylu M. A. (1) albowiem byla wtedy odepchnieta i skierowana w inng
strone. I cho¢ z jej zeznan zlozonych przed Sadem wynika, ze oskarzony M. A. podczas zdarzenia byt spokojniejszy od
K. A. i chcial go uspokoié, to jednak logiczne jest jednak, ze jezeli pokrzywdzona widziala jak M. A. przytrzymywal jej
meza ,objal.... Wygladalo jakby chcial go przewrocic”, jak zeznala w postepowaniu przygotowawczym, to bezsprzecznie
nie byl on jedynie biernym obserwatorem zdarzenia. Pokrzywdzona zeznala ponadto, ze zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym lepiej pamietala przebieg zdarzenia.

PokrzywdzeniI. K. (1) i D. K. zbieznie aczkolwiek calkowicie samodzielnie opisali zaobserwowane przez nich zdarzenia
majgce miejsce w dniu 18 stycznia 2014 r. Analizujac powyzsze zeznania I. i D. K. Sad dal im wiare. Zeznania tych
Swiadkow jako wzajemnie zbiezne, spdjne i korelujace z zeznaniami pozostalych swiadkow Sad uznal za wiarygodne w
calo$ci. Przebieg zdarzen opisany przez tych pokrzywdzonych zasadniczo pokrywa sie z relacja Swiadka M. Z., ktérego
zeznaniom Sad datl wiare. Obrazenia odniesione przez I. K. (1) znajduja potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej i
opinii sgdowo — lekarskiej.

Swiadek M. Z. (tom I, k. 23-24, t. IIL, k. 512-513) w dniu 18 stycznia 2014 r. odprowadzat corke do samochodu kiedy
uslyszal jak dwaj mezczyzni krzycza do starszego pana spacerujacego z psem. Jeden z mezczyzn — ubrany w czarno —
czerwong kurtke, byt bardzo agresywny, drugi — w kurtce czarnej nie wyzywal a jedynie towarzyszyl koledze. Widzial
jak mezczyzni ci schodza w strone starszego mezczyzny, ktory nie prowokowal swoim zachowaniem napastnikow, a
chcac uniknaé konfrontacji oddalit sie. Swiadek idac dalej na parking z corka stracil na jakis czas z widoku napastnikow
i starszego mezczyzne. Po chwili gdy stal przy samochodzie z corka zobaczyl jak zza bloku przy ul. (...) wychodzi
malzenstwo w wieki okolo 50 lat. Kobieta wolala o pomoc podczas gdy jej maz byt atakowany poprzez liczne uderzenie
rekami i kopniecia wymierzane przez widzianego wcze$niej, tego samego mezczyzne w czerwono — czarnej kurtce.
Wtedy $wiadek pobiegl na pomoc atakowanemu mezczyZnie. Gdy dobiegal napastnicy wciaz atakowali mezczyzne
po czym zaczeli sie wycofywaé w strone klatki schodowej. Swiadek podbiegl do mezczyzny ubranego w czarno —
czerwong kurtke i zlapal go. Ten wyrwat sie i zaczal uciekac ale po okolo czterech metrach przewrdcil sie na ziemie.
Swiadek zapytal go wowcezas dlaczego atakuje innych ludzi na co ten odparl, ze nic nie robi, nikogo nie atakuje ale
jednocze$nie mial zaciéniete pieéci i szykowal sie do ataku. Opisal przebieg poszukiwan oskarzonych, w ktorych bral



udzial z funkcjonariuszami Policji. Przed Sadem zlozyt podobne zeznania jednakze odmiennie niz wcze$niej wskazal,
ze jeden z napastnikow, co odnosil do M. A. (1), nie atakowat I. K. (1). Inaczej niz dotychczas wskazal, tez ze w czasie
gdy K. A. (1) atakowal I. K. (1) to D. K. przytrzymywala meza uniemozliwiajac mu obrone. W tej czeéci Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka albowiem zmieniona wersja wydarzen przedstawiona przed Sadem nie przystaje ani do
poprzednich zeznan tego Swiadka ani tez do zeznan pozostalych swiadkow. W ocenie Sadu na wiare zastuguja zas w
calo$ci zeznania zlozone przez $wiadka w postepowaniu przygotowawczym i zeznania zlozone przed Sadem, w cze$ci
w jakiej zbiezne sa z depozycjami $wiadka zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym oraz relacjami pozostalych
Swiadkow — przede wszystkim za$ I. K. (1) i D. K. oraz J. T. (1). W zakresie w jakim $wiadek zrelacjonowal przebieg
zatrzymania oskarzonych zeznania te sa zbiezne z zeznaniami $wiadkow A. B.i S. M..

Z zeznan swiadka J. M. (corki J. T. (1)) (t. I, k. 25 t. III, k. 513-514) wynika, Ze z okna mieszkania swoich
rodzicow widziala jak dwaj mezczyZni, w ktérych rozpoznala K. A. (1) i M. A. (1), zaatakowali I. K. (1) podczas gdy
jego zona D. K. gloénym krzykiem wzywala pomocy. Zadzwonila wowczas po Policje a po powrocie do okna widziala
juz tylko, ze napadniety mezczyzna ma zakrwawiong twarz. Wedlug jej relacji gldbwnym sprawca pobicia byt K. A.
(1), ktérego opisala jako mezczyzne w charakterystycznej czerwono — czarnej kurtce. Przebieg zdarzenia, w ktorym
pokrzywdzonym byl J. T. (1) — zna jedynie z relacji ojca, ktére w jej ocenie byly poczatkowo chaotyczne z uwagi
na fakt, iz byt on w szoku po zdarzeniu. Ogoélnie tylko wskazala, Ze ojciec opowiedzial jej sytuacje podczas ktorej
dwukrotnie zostal zaatakowany on i jego pies, przy czym nie byla w stanie u$cisli¢ czy obaj napastnicy kopali i uderzali
pokrzywdzonego czy tylko jeden. Zeznania zlozone przez §wiadka przed Sadem roéznia sie o tyle od poprzednich, ze
$wiadek tym razem kategorycznie wskazala na czynny udzial M. A. (1) w pobiciu pokrzywdzonego I. K.. Wedlug jej
depozycji M. A. (1) mial przystapic¢ do ataku na pana K. ale wtedy zdazyl zainterweniowa¢ sasiad — pan Z.. Wskazala,
ze ,ten drugi jakby chcial jednak pokaza¢, ze co$ potrafi, ale w chwili gdy préobowal sgsiada zaatakowaé¢ pan Z.
zdazyt obronié sasiada i ten chlopak sie wycofal i jako pierwszy uciekl”. W ocenie Sagdu pomimo tej niescistoSci w
zeznaniach $wiadka nie ma podstaw by kwestionowaé ich wiarygodnoéé. Swiadek odtworzyla zaobserwowane przez
siebie zdarzenie najlepiej jak potrafila i nie dziwi Sadu, ze zeznajac w postepowaniu przygotowawczym nie wchodzita
w niuanse zachowania kazdego z napastnikdw w pewnym uproszczeniu przyjmujac, ze skoro M. A. (1) nie zadawal
cios6w to nie byl sprawcg pobicia. Zeznania te mogly postuzy¢ Sadowi do ustalenia stanu faktycznego.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom funkcjonariuszy A. B. (k. 39 — 40, t. Il k.511) 1 S. M. (k. 42 — 43, t. III,
k. 512), z ktérych wynika w jaki sposéb doszlo do zatrzymania oskarzonych po zdarzeniu w dniu 18 stycznia 2014 r.
Swiadkowie ci nie byli natomiast bezpoérednimi §wiadkami zdarzen opisanych w zarzutach i nie posiadali informacji
na temat ich przebiegu.

W toku postepowania zgromadzono dokumentacje lekarska oraz opinie sadowo - lekarskie, z ktérych wynika, iz
wskutek zdarzen z dnia 18.01.2014 r. J. K. i J. T. (1) odnieéli obrazenia wskazane w zarzutach. W toku postepowania
Sad dopuscit réwniez dowdd z opinii sadowo — psychiatrycznych i psychologicznych.

Sporzadzone opinie sg jasne, pelne, a zawarte w nich wnioski szczegélowo umotywowane, w przypadku opinii
psychiatrycznej i psychologicznej takze ustnie na rozprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z pozostalych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
opisanych wyzej, ktore nie wzbudzily zadnych zastrzezen ze strony Sadu co do ich prawidlowosci, czy tez rzetelnoéci.

Przed merytoryczng oceng zasadno$ci zarzutu stawianego oskarzonym nalezalo zauwazy¢, iz miedzy data popelnienia
zarzucanych im czynow a data orzekania przez Sad nastapila zmiana ustawy karnej, co wymagalo rozwazenia, wedlug
jakiego stanu prawnego oceniaé¢ czyny K. A. (1) i M. A. (1). Wskazbéwke zawieral tu art. 4 § 1 k.k., nakazujacy co do
zasady stosowaé ustawe obowiazujacg obecnie, za§ dawna — jedynie, gdyby okazala sie wzgledniejsza dla sprawcy.
Rozwazajgc te ostatnig kwestie, Sad zwazyl, iz obydwie kodyfikacje przewiduja identyczne zagrozenie kara za czyny
zarzucane oskarzonym, jednak pozostale regulacje zawarte w tych ustawach (w szczegbdlnoéci kwestia warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci) prowadza do wniosku, iz przepisy poprzednio obowigzujace sa wzgledniejsze
dla oskarzonego M. A. (1). Prowadzilo to do wniosku, iz jego czyny oceniaé nalezy wedlug przepiséw ustawy karnej



obowiazujacej przed 1 lipca 2015 rokiem. Natomiast zastosowanie wobec oskarzonego K. A. (1) ustawy kodeks karny
w obecnym jej brzmieniu nie wplynelo na pogorszenie jego sytuacji.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zarzutéw stawianych oskarzonemu K. A. (1), uwzgledniajac powyzsze
dowody Sad w sposbb kategoryczny ustalil, iz w dniu 18 stycznia 2014 r. w K. przy ul. (...) na wysokoéci nr 26,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. A. (1), poprzez zadawanie cioséw pieSciami po glowie, po calym ciele i
przytrzymywanie przedramieniem za szyje, dokonal pobicia I. K. (1), w wyniku ktérego wymieniony doznal obrazen
ciala w postaci rany tluczonej w okolicy tuku brwiowego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadow ciala I. K. (1) na okres do siedmiu dni, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., a nadto,
w tym samym miejscu i czasie poprzez kopanie i zadawanie cioséw pie$ciami po glowie i calym ciele, dokonal pobicia
J. T. (1), w wyniku ktérego wymieniony doznal obrazen ciala w postaci obrzeku, zasinienia i bolesno$ci na bocznej
powierzchni uda prawego oraz powierzchownego stluczenia glowy , ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciata J. T. (1) na okres do siedmiu dni, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
Ponadto Sad ustalil, ze K. A. (1) dopuscit sie czynu z art. 217 § 1 k.k. kiedy we wskazanym wyzej czasie i miejscu poprzez
odepchniecie reka naruszyl nietykalno$c cielesna D. K.. Oskarzony K. A. (1) w tym samym czasie i miejscu wskazanym
wyzej poprzez kopanie po calym ciele znecal sie fizycznie nad psem nieokreslonej rasy nalezacym do J. T. (1) czym
wypehil znamiona czynu z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. Oceniajac zasadno§é
zarzutow stawianych oskarzonemu M. A. (1) Sad biorac pod uwage powyzsze dowody nie mial watpliwosci, iz dopuscil
sie on przypisanych mu czynéw wyczerpujac kazdorazowo swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 158 § 1
k.k. przy czym w obu wypadkach dzialal on wspolnie i w porozumieniu z K. A. (1).

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze czyny popelione przez oskarzonych kwalifikowane z art.
158 § 1 k.k. zostaly popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. dlatego przyjal za aktem oskarzenia, ze nie skladajg
sie one w ciag przestepstw. Powyzszy poglad Sadu ugruntowany zostal przez stanowisko Prokuratury, ktéra w toku
calego postepowania jak rowniez we wnioskach koncowych nie wnosila o uznanie, ze kazdy z oskarzonych popeknil
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w warunkach ciggu przestepstw.

Pobicie to takie zdarzenie, w ktorym biora udzial, co najmniej trzy osoby, przy czym mozna wyodrebnié strone
atakujaca i broniaca sie. Ustawodawca kryminalizuje tylko udzial w takim pobiciu, w ktérych nastepuje bezpos$rednie
narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. Strona podmiotowa tego przestepstwa
polega na umyslnoéci. Moze zostaé¢ popelnione zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Przedmiotem
ochrony, jako znamieniem typoéw czynu zabronionego, jest w wypadku przestepstw okreslonych w art. 158 § 1 k.k. zycie
izdrowie czlowieka. Podmiotem przestepstw okreslonych w art. 158 § 1 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek sposéb bierze
udzial w bodjce lub pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla
zycia czlowieka lub jego zdrowia, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujacego
nastepstwa, o ktorych jest mowa w art. 158 § 2 lub 3. Odpowiedzialnoé¢ za udziatl w bdjce lub pobiciu ma charakter
wspolnej odpowiedzialnosci bioracych w takim zdarzeniu udzial. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy na ceche udzialu
w pobiciu, ktére musi polega¢ na swiadomym wspoldzialaniu uczestnikéw pobicia "Fakt, ze po stronie sprawcy
atakujacego "sam na sam" pokrzywdzonego przylaczyla sie inna osoba, ktora - obiektywnie rzecz ujmujac - wspomogta
go w agresywnych dzialaniach, ale bez jego wiedzy i zgody, nie moze by¢ uznany za "wziecie udzialu" w pobiciu -
w rozumieniu art. 158 k.k. - przez tego pierwszego sprawce" - wyrok SN z 30 maja 1974 r., II KR 14/74, OSNKW
1974, nr 10, poz. 186. Wlasciwie oddaje znaczenie znamienia udzialu w pobiciu stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 12 paZzdziernika 2000 r. (II AKa 169/2000, KZS 2000, z. 11, poz. 42). Sad Apelacyjny
stwierdzil: "Udzialem w pobiciu jest kazda forma kierowanego wola udziatu w grupie napastniczej, bowiem obecno$é
kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a
wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkdw w zdrowiu ofiar. Rozmaito$c form zachowania, aktywno$c¢ kazdego
z uczestnikow, zadawane razy, ich iloé¢ i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wiec i
kary, ale nie sa one znamienne dla bytu tego przestepstwa". Zob. takze wyrok SA w Krakowie z 1 marca 2001 r. (II
AKa 227/2000, KZS 2001, z. 4, poz. 25).



Przy czym zwazy¢ nalezy, iz w przypadku popelniania czynu zabronionego w ramach wspdlsprawstwa jest
wystarczajacym, by kazdy ze wspolsprawcow zrealizowal swoim zachowaniem jedynie cze$¢ znamion sktadajacych sie
na opis czynu zabronionego, za$ dopiero by suma zachowan wszystkich wspoélsprawcéw stanowila pelng realizacje
znamion przestepstwa. Material dowodowy wykazal, iz obaj oskarzeni brali udzial w pobiciu J. T. (1) a nastepnie
I. K. (1), natomiast osoba agresywniejsza podczas ataku na I. K. (1) byl jednak K. A. (1), ktéry zwlaszcza zadawal
ciosy pokrzywdzonemu I. K. (1) podczas gdy M. A. (1) przytrzymywal pokrzywdzonego przedramieniem za szyje.
Bezsprzeczne jest, Ze obaj oskarzeni wymierzali ciosy pieSciami i kopali J. T. (1). Abstrahujac od faktu, iz pokrzywdzony
J. T. (1) nie byl w stanie wskaza¢, ktory konkretnie z oskarzonych go kopal, a ktory uderzal pieSciami i ile dokladnie
wymierzyl cios6w sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowat konkretne
nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy, mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywat albo moégt przewidzie¢

W tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci fakt, iz oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Bez uzasadnionej przyczyny
zaatakowali J. T. (1) a nastepnie I. K. (1) wykorzystujac swoja przewage sitowa i liczebna. Bez znaczenia jest przy tym,
ze sprawcy dzialali znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Oskarzeni sa mlodymi i zdrowymi mezczyznami a celem
ich agres;ji stali sie w zasadzie przypadkowi przechodnie. Zaréwno ukierunkowanie cioséw wyprowadzanych przez
oskarzonych (bicie pieSciami, rekami gléwnie po glowie, ale i po ciele) jak i to, ze ich ofiara byly osoby starsze i slabsze,
w przypadku J. T. (1) nawet w podeszlym wieku, $wiadczy o tym, iz musieli przewidywac i jednoczeénie godzié sie na
to, ze biorg udzial w pobiciu, ktére moze narazié¢ pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania
co najmniej obrazen naruszajacych czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. W ocenie Sadu w pehni zasadne
stalo sie przyjecie, iz K. A. (1) i M. A. (1) przypisanych im przestepstw z art. 158 § 1 k.k. dopuscili sie dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu. Kazdy z nich obejmowal bowiem swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych
znamion czynu zabronionego, a w sensie przedmiotowym dzialanie kazdego z nich stanowilo niejako dopelienie
dzialania drugiego wspolsprawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 1976 r., sygn. Rw 189/76, OSNKW
1976 z. 9 poz. 117). Trzeba tu podkresli¢, iz obaj zadawali uderzenia pokrzywdzonemu J. T. (1), natomiast w przypadku
pobicia I. K. (1) choé rola M. A. (1) byla nieco inna ale wcigz obejmowal on zamiarem udzial w pobiciu wiec nie ma
podstaw dla rozdzielania a takze réznicowania ich odpowiedzialno$ci za zachowanie wzgledem pokrzywdzonych J.
T.(1) il K. ().

Rozwazajac czy doszlo do realizacji przez oskarzonego K. A. (1) znamion wystepku z art. 217 § 1 k.k. wskazac trzeba, ze
przestepstwo to ma charakter umyslny i skutkowy, gdzie skutkiem jest doznanie pokrzywdzonego, ze jego nietykalnoéc
zostala naruszona. Niewatpliwie naruszeniem nietykalnoSci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby
czy inny krzywdzacy kontakt, a dobrem chronionym jest tutaj nietykalnosé cielesna, ktéra mozna utozsamiaé jako
swobode dysponowania cialem i zagwarantowania czlowiekowi wolno$ci od fizycznych oddzialywan na jego cialo oraz
wolnoé¢ od niepozgdanych doznan. Przestepstwo to §cigane jest z oskarzenia prywatnego, lecz moze byé¢ rowniez
Scigane przez prokuratora, jesli uzna on to za celowe ze wzgledu na interes spoleczny, a co nastgpilo w tej sprawie.

Znamiona tego wystepku zostaly wyczerpane zachowaniem oskarzonego w dniu 18 stycznia 2014 r., kiedy to odepchnat
on D. K., faktycznie popychajac reka jej glowe w celu odsuniecia jej osoby od I. K. (1). Bez watpienia zachowania
te nalezy uzna¢ za forme naruszenie nietykalnos$ci cielesnej, a w rezultacie za wyczerpanie znamion omawianego

wystepku.

Natomiast analizujac czy oskarzony K. A. (1) dopusScil sie czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat nalezy przypomniec, ze przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na znecaniu sie nad
zwierzetami. Jak wynika z orzecznictwa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09,
LEX nr 553896) przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okre$lone w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat moze by¢ popelnione tylko umys$lnie i to wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim. Biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze K. A. (1) bez powodu kopal psa, ktory w zaden sposodb nie wywolal tak gwaltownej reakeji oskarzonego,
ajedynie wyladowywal w ten sposdb swoja agresje, bezsprzecznie nalezy uznac, ze jego zachowanie bylo umyslne, miat
na celu wyrzadzi¢ zwierzeciu krzywde. Wielokrotne kopanie niewielkiego psa przez dorostego mezczyzne niewatpliwie
sprawilo mu bol i cierpienie.



Ladunek spolecznej szkodliwosci czynéw z art. 158 § 1 k.k. przypisanych zaré6wno oskarzonemu K. A. (1) jak
i M. A. (1) jest bez watpienia wysoki. Oskarzeni dokonujac pobicia J. T. (1) i I. K. (1) dzialali bez uzasadnionej
przyczyny, nie sprowokowani przez pokrzywdzonych do tak brutalnej reakcji, przy czym dzialali w miejscu
publicznym, z zupelnym lekcewazeniem panujacych zasad i przepiséw prawa. Przy tym oskarzeni dzialali z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, doskonale zdajac sobie sprawe z naganno$ci swojego zachowania i faktu naruszania
dobr pokrzywdzonych. Odnoszac sie za$ do przypisanych K. A. (1) czynéw z art. 217 § 1 k.k. oraz z art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zwierzat nalezy wskazac, ze ich szkodliwoé¢ jest wyzsza niz znikoma. Oskarzony w czasie zdarzen z dnia
18 stycznia 2014 r. zachowywal sie wyjatkowo nagannie. Swoja agresje kierowal przeciwko przypadkowo napotkanym
osobom, przy czym jego ofiary byly wobec niego bezbronne.

Przypisanie oskarzonemu winy zaré6wno K. A. (1) jak i M. A. (1) nie wywoluje watpliwoSci Sadu. Oskarzeni dzialali
w stanie pelnej §wiadomosci, sa osobami zdrowymi, dorostymi i mogacymi w pelni swobodnie pokierowac¢ swoim
postepowaniem, jak rowniez rozpoznac znaczenie i konsekwencje podjetych przez siebie dzialan. Jednoczeénie choc
mozna stwierdzié¢, ze to K. A. (1) byl prowodyrem calego zajscia to jednak M. A. (1) dzialal z wlasnej woli, nie byl
poddawany zadnym naciskom. Tym samym mozna obu oskarzonym postawi¢ zarzut, iz mogac zachowa¢ sie w inny
sposoéb nie uczynili tego.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. Sad skazal wymierzyt
oskarzonemu K. A. (1) - za pierwszy czyn z art. 158 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za drugi czyn z
art. 158 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 217 § 1 kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za
czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare za kazdy z
czynow Sad mial na uwadze, iz oskarzony ugodzil swoim zachowaniem w istotne dobro chronione prawem, jakim jest
nietykalnoé¢ fizyczna i zdrowie drugiego czlowieka oraz zdrowie i Zycie zwierzecia. Nie bez znaczenia byt dla tej oceny
rowniez fakt, ze oskarzony popehil przestepstwo bez uzasadnionej przyczyny,

zlekcewazeniem poszanowania zdrowia i zycia innych oso6b, ich wlasnoéci i porzadku prawnego. Sad wzigl réwniez pod
uwage okoliczno$ci i spos6b popehienia czynu przez oskarzonego. Kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1
k.k., majac na uwadze stopien winy oskarzonego, spoleczna szkodliwo$é¢ popelnionego przez niego czynu, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary oraz potrzebe ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa. Na niekorzy$é
Sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo z art. 280 §1 kk, charakter dzialan podjetych przez
oskarzonego znamionujacy sie agresywno$cia, intensywnoscia oraz nieprzewidywalno$cia (dzialanie z zaskoczenia,
wykorzystanie swojej przewagi liczebnej), dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, dzialanie oskarzonego
pod wplywem alkoholu, wysoka czesto$¢, a wrecz nagminnos$é przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, co wymaga
zdecydowanego im przeciwdzialania. Ostatecznie, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl wymierzone kary
pozbawienia wolno$ci i orzekl kare }aczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Wsréd okoliczno$ci wplywajacych
na taki wymiar kary Sad wzial pod uwage takze te wymienione w art. 54 § 1 k.k., albowiem oskarzony jest sprawca
mlodocianym. Sad uznal, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci moze stanowi¢ dla oskarzonego realnie
odczuwalng dolegliwo$¢, a z drugiej strony tylko taka kara moze tez w nalezytym stopniu ugruntowywac przekonanie
spoleczne, iz organy wymiaru sprawiedliwos$ci odpowiednio reaguja na podobnie ucigzliwe naruszenia porzadku
prawnego. Zarazem jednak w ocenie Sadu wystarczajacym jest, by byla to kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i taka tez kare Sad wymierzyl oskarzonemu.

Jednocze$nie na mocy art. 93a § 1 pkt 3 k.k. i art. 93¢ pkt 4 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego K. A. (1)
érodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznieri. Srodek ten mozna bylo zastosowaé w niniejszym przypadku
albowiem oskarzony zostal skazany za umys$lne przestepstwo pobicia na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
popelione w zwigzku z zaburzeniem osobowo$ci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia. Orzekajac
ten Srodek Sad oparl sie na opinii bieglych psychiatrow, ktorzy kategorycznie stwierdzili, ze z uwagi na
zdiagnozowane u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci i mieszane uzaleznienie powinno byé zastosowane wobec
niego leczenie przymusowe w warunkach szpitalnych lub o$rodku gdzie prowadzi sie terapie odwykowa w pelnym
tego slowa znaczeniu. Biegli jednoznacznie wskazali, Ze z uwagi na negatywna postawe oskarzonego do leczenia



nie ma mozliwoéci by w warunkach wolnoéciowych podjal on leczenie. Wskazali, ze uzaleznienie od $rodkow
psychoaktywnych powoduje wysokie ryzyko zachowan karalnych.

Biorac pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego K. A. (1), to ze przebywa obecnie w Zakladzie Karnym Sad zwolnit
oskarzonego w catoSci od ponoszenia kosztow sagdowych.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 1i § 2 k.k. oraz art. 54 § 1 k.k. Sad skazal wymierzyt
oskarzonemu M. A. (1) - za pierwszy czyn z art. 158 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci a za czyn drugi
czyn z art. 158 § 1 kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare Sad mial na uwadze, iz oskarzony
ugodzil swoim zachowaniem w istotne dobro chronione prawem, jakim jest cudza wlasnoé¢, a nadto nietykalno$é
fizyczna i zdrowie drugiego czlowieka. Sad wzial rowniez pod uwage okolicznosci i sposéb popelnienia czynu przez
oskarzonego. Stwierdzi¢ nalezy, ze jego zachowanie nie bylo przejawem przypadkowosci, lecz swiadomego dzialania,
ktore doprowadzilo do pobicia, oskarzony dzialal wprawdzie z inspiracji K. A. (1) jednakze nie umniejsza to jego roli w
zdarzeniach. Na jego niekorzy$é przemawiaja te same okoliczno$ci co w przypadku K. A. (1). Kierujac sie dyrektywami
okreSlonymi w art. 53 § 1 k.k., majac na uwadze stopien winy oskarzonego, spoleczna szkodliwo$¢ popelionego
przez niego czynu, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary oraz potrzebe ksztaltowania §wiadomosci prawne;j
spoleczenstwa, na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl wymierzone kary pozbawienia wolnosci i orzekt
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci. Wérod okolicznos$ci wplywajacych na taki wymiar kary Sad wziagl pod uwage
takze te wymienione w art. 54 § 1 k.k., albowiem oskarzony jest sprawca mlodocianym. Na podstawie art. 69 § 1i § 2
k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres
wynoszacy 4 lata tytulem préby. Sad uznal, ze mimo uprzedniego skazania prognoza kryminologiczna oskarzonego
jest obecnie pozytywna i oskarzony w przyszlosci nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem. W ocenie Sadu orzeczony
okres proby pozwoli zweryfikowa¢ postawiona prognoze kryminologiczna. Jednoczes$nie Sad oddal oskarzonego w
okresie proby pod dozo6r kuratora.

Sad obciazyt oskarzonego M. A. (1) kosztami postepowania w zakresie wydatkow i oplaty.



