Sygn. akt ITI RC 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Jaworznie, Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Anna Jamroéz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko S. P.

o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny
postanawia:

udzieli¢ zabezpieczenia na czas trwania niniejszego postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego S. P. do
$wiadczenia na rzecz powodki G. P. kwot po 1500 zl (tysiac piecset zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 20 marca
2017 roku, platnych z gory do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

UZASADNIENIE

W pozwie opatrzonym datg 20 marca 2017 roku G. P., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, domagala sie
zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty po 2000 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Jednocze$nie w pozwie zostal zawarty wniosek o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia na czas trwania
postepowania poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1500 zl miesiecznie.

Uzasadniajac powyzsze powddka wskazala, ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim od 29 marca 2008 roku,
z malzenistwa nie posiadaja wspoélnych maloletnich dzieci. Podniosla, ze po okresie okolo roku od dnia zawarcia
malzenstwa pozwany zaczal coraz wiecej czasu spedzaé poza wspdélnym miejscem zamieszkania. Pozwany przebywat
wowcezas w nieruchomosci darowanej swojej corce, w ktorej przystlugiwalo mu prawo nieodplatnego dozywotniego
zamieszkania, podnoszac iz obawia sie, ze corka z powyzszej nieruchomosci go wymelduje. Poczatkowo jednak
pozwany przyjezdzal do powddki, spozywat u niej posilki, zostawial pranie, przekazywal jej rowniez Srodki na zycie w
dowolnie ustalanych przez siebie kwotach w zakresie 500 — 1000 zl. Wéwczas powddka poza Srodkami uzyskiwanymi
od pozwanego utrzymywala sie z wlasnej renty w kwocie 700 zl oraz diety przyslugujacej jej z tytulu czlonkostwa
w radzie nadzorczej w kwocie 800 zl. W kwietniu 2016 roku powddka, zgodnie z ustaleniami poczynionymi wraz
z pozwanym zamieszkala u jego syna. We wrze$niu 2016 roku ze wzgledu na wzajemne nieporozumienia powodka
podjela decyzje o wyprowadzce i wynajeciu mieszkania, do lokalu tego przyjezdzat takze pozwany partycypujac w
kosztach utrzymania rodziny kwota 600 — 700 zl. Powodka zaznaczyla, ze w styczniu 2017 roku relacje stron ulegly
znacznemu pogorszeniu, a od lutego 2017 roku pozwany nie przekazuje jej zadnych srodkow na zycie. Dodala, zZe jest
osoba chora na epilepsje, cierpi takze na niewydolno$¢ krazenia mozgowego, miazdzyce tetnic szyjnych, zwyrodnienie
kregostupa, bdle i zawroty glowy oraz zesp6l depresyjny i zmiany ogniskowe w watrobie. W jej ocenie pozwany
uzyskuje emeryture w kwocie okolo 5300 zl oraz deputat weglowy.



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, domagal sie oddalenie
powddztwa. Podniosl, ze strony od 2009 roku pozostaja w faktycznej separacji. Jednoczes$nie podal, ze powddka w
kwietniu 2016 roku zamieszkala u syna pozwanego z wlasnej inicjatywy, za jego zgoda, po tym jak dokonata sprzedazy
wlasnego lokalu mieszkalnego. Pozwany zaznaczyl, ze z uwagi na Srodki pozyskane ze sprzedazy mieszkania powodka
nie ma zadnych niezaspokojonych potrzeb. Pozwany przedlozyl wykaz swoich stalych wydatkéw, wskazujac w nim
miedzy innymi, ze udziela pomocy finansowej synowi w kwocie 800 zl, oplaca lekcje hiszpaniskiego wnuczki w kwocie
300 zl, ponosi koszty utrzymania domu w kwocie 1200 zl, koszty zakupu zywnosci w kwocie 1300 zl, nie przedlozyl
natomiast za§wiadczenie o uzyskiwanych dochodach.

Powodka wyszcezegoélnila, ze jej aktualne miesieczne wydatki wynosza okolo 2500 — 2600 zt w tym koszty wynajmu
mieszkania, zakup zywno$¢, odziezy, Srodkow czystosci i chemii gospodarczej oraz lekdéw, oplata za telefon, polisa
ubezpieczeniowa. Aktualnie jedynym zrédlem jej utrzymania jest renta w wyplacana w kwocie 712,81 zl. Kwote
uzyskana ze sprzedazy mieszkania powo6dka przekazala synowi. Powodka nie posiada zadnych oszczedno$ci w
ostatnich miesigcach korzystala z pomocy finansowej rodziny. Powddka dochody za 2016 rok rozliczala jeszcze wraz
z mezem, przy czym jej dochdd zgodnie z zeznaniem PIT - 37 wynidst 9 806,92 zt a pozwanego 48 767,98 zl.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenie powodki znajduje oparcie w przepisie art. 27 k.r.o., zgodnie z ktérym oboje malzonkowie obowiazani sa,
kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli. Zado$cuczynienie temu obowiazkowi moze polega¢ takze, w calosci lub w
czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Regulacja
przepisu art. 27 krio konkretyzujac wynikajacy z tresci art. 23 krio obowiazek malzonkéw do wzajemnej pomocy i
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli stanowi, iz obowiazki w nim przewidziane powinny
obcigza¢ kazdego z malzonkéw odpowiednio do jego sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Zgodnie
z utrwalong praktyka orzecznicza mozna dochodzi¢ roszczen alimentacyjnych zaréwno na zaspokojenie potrzeb
zbiorowych rodziny jak i na zaspokojenie usprawiedliwionych indywidualnych potrzeb czlonkéw rodziny. Przestanka
roszczenia jest okoliczno$é, iz uprawniony matzonek nie ma wystarczajacych Zréodel dochodu na zaspokojenie swych
potrzeb. Sad Najwyzszy w wytycznych w sprawach o alimenty (uchwala SN z dnia 16.12.1987 r., ITII CZP 91/86, OSN z
1998r., nr 4, poz.42) wyrazil poglad, iz zakres obowigzkéw wynikajacy z treSci przepisu art. 277 krio ksztaltuje zasada,
w mys$l ktorej stopa zyciowa matzonkow, choéby pozostajgcych w faktycznym rozlgczeniu, powinna
by¢ réowna. Malzenski obowigzek utrzymania rodziny nie ma na celu usuniecia niedostatku, lecz zapewnienie
czlonkowi rodziny zaspokojenia potrzeb na podobnym poziomie. Potrzeby rodziny stanowia, oprocz utrzymania
i wychowania dzieci, potrzeby z istoty swej wspolne, jak réwniez indywidualne potrzeby matzonkéw. Moga one
by¢ zaliczone do kategorii potrzeb rodziny, gdy zaspokojenie ich jest w danych okolicznoSciach usprawiedliwione
interesem rodziny i odpowiada zasadom wspétzycia spotecznego, a przede wszystkim zasadzie jednakowej stopy

zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny. Stosownie natomiast do treéci art. 730 § 1i 2 k.p.c., art. 730" § 1-3k.p.c.iart. 735
§ 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub Sad polubowny mozna zada¢ udzielenia
zabezpieczenia, zarowno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku. Co do zasady wniosek o udzielenie
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Udzielenia zabezpieczenia moze natomiast zadac
kazda ze stron, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes taki
istnieje natomiast wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy
wyborze sposobu zabezpieczenia Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednia interesy uczestnikow postepowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Z kolei z tresci art. 753 § 1 k.p.c. wynika, ze w sprawach o alimenty ( w tym réwniez $wiadczenia przewidziane w
art. 27 k.r.o.) zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowiazanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo



albo okresowo okreSlonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

W ocenie Sadu, z uwagi na powyzsze, konieczne bylo, na obecnym etapie postepowania, udzielenie zabezpieczenia
poprzez orzeczenie obowigzku uiszczania przez pozwanego na rzecz powddki kwoty 1500 zt miesiecznie.

Strona powodowa wyszczegoblnila i uprawdopodobnila wydatki, z ktérych wynika, Ze miesiecznie na zaspokajanie
wlasnych, usprawiedliwionych potrzeb niezbedna jest kwota zdecydowanie przewyzszajaca jej stale dochody.
Tymczasem, $rodki finansowe jakie uzyskuje pozwany pozostaja w znacznej dysproporcji z dochodami powddki.
Sytuacja majatkowa pozwanego jest na tyle dobra, ze znaczne sumy przeznacza na finansowanie wydatkéw os6b
trzecich (swojego pelnoletniego posiadajacego wlasna rodzine syna czy wnuczki) zapominajac jednoczeénie, ze w
pierwszej kolejnoSci cigzy na nim obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora tworzy wraz
z powodka.

Pomimo, ze fakt rozdysponowania przez powddke uzyskanych ze sprzedazy wlasnego mieszkania §rodkéw na rzecz
syna nalezy postrzegaé jako wyraz pewnej niefrasobliwo$ci, to nie ma on wplywu, jak mylnie podnosi pozwany,
na zakres wynikajacego z art. 27 k.r.o. obowigzku pozwanego. Z pewno$cia nie mozna oczekiwaé¢, ze pienigdze
uzyskane ze sprzedazy przedmiotéw bedacych wlasnoscia powodki, winna ona przeznaczy¢ na zaspokajanie swoich
podstawowych, biezacych potrzeb.

W ocenie Sadu ustalona w zabezpieczeniu kwota pozwoli pokry¢ znaczna czes¢ wydatkdow powddki, ktore sa dla
niej niezbedne i na ktore nie posiada Srodkéw. Jednoczeénie kwota ta, uwzgledniajac aktualng strukture wydatkéw
przedlozona przez pozwanego z pewnoscig nie bedzie stanowila dla niego nadmiernego obcigzenia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoSci i poczynionych ustalen, na podstawie cytowany przepisow,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ postanowienie;
2. odpis postanowienia doreczyc:
- pelnomocnikowi powd6dki wraz z klauzula wykonalnoéci,
- pelnomocnikowi pozwanego;
3. kal. 1 tydz. lub z wplywem.

SSR Anna Jamroéz



