Sygn. akt IV P 160/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2015 roku

Powodki domagaly sie zasadzenia od pozwanego S. (...) R. (...)w B. (...)wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi
odsetkami, tytutem réwnowarto$ci jego niezwaloryzowanej czesci za okres od 1 stycznia 2010 roku do 30 kwietnia
2014 roku, a to B. O. kwoty 15.121,79 zlotych, M. T. kwoty 9.605,63 zlotych, E. K. kwoty 8.149,92 zlotych, J. P. kwoty
16.088,47 zlotych, E. M. kwoty 7.419,87 zlotych, J. G. kwoty 7.637,67 zlotych, A. Z. kwoty 8.670,31 zlotych (za okres
od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 marca 2014 roku) .

W uzasadnieniu powddztwa podaly, ze sg zatrudnione w S. R.w B. w ktérym od stycznia 2010 roku ich pensje nie byly
waloryzowane. Jako podstawe swoich roszczen wskazaly art. 14a ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury, ktory
zawiera odeslanie do przepisow szczegblnych — ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Z wskazanych przepiséw wynika, ze powédkom
jako pracownikom przystuguje wynagrodzenie, ktére winno by¢ waloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu
wynagrodzenia, a faktycznie nie bylo podwyzszane.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2014 roku wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W jego ocenie brak
bylo podstaw do zaplaty podwyzszonego wynagrodzenia, skoro ustawodawca nie dokonal jego waloryzacji.

W pi$mie z dnia 17 lutego 2015 roku (k.119) powodka M. T. cofnela pozew w caloSci, wnoszac jednoczes$nie o
nieobciazanie jej kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 roku (k. 173) tut. Sad umorzyt w stosunku do powddki M. T. postepowanie w
sprawie, odstepujac od obcigzania jej kosztami procesu.

Sad ustalil:

Bezspornym jest fakt, iz powodki sa pracownikami pozwanego — S. R. w B. (...) Bezspornym rowniez jest, iz wysoko$¢
ich wynagrodzen ustalana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i
prokuratury i aktéw wykonawczych do niej, ostatecznie zalezy od tre$ci ustawy budzetowej na dany rok (ze wzgledu
na uzaleznienie waloryzacji tej placy od zapis6w ustawy budzetowej w zakresie §redniorocznego wskaznika wzrostu
wynagrodzen). Nie byl sporny réwniez fakt, ze w latach 2010 — 2014 ustawodawca nie zdecydowal sie na waloryzacje.

Kwestia sporng jest natomiast dopuszczalno$¢ dokonania waloryzacji w ramach orzeczenia sgdowego.
Opisany stan faktyczny znajduje odbicie w powolanych i zlozonych dokumentach przez strony.
/dowod: akta osobowe/

Sad zwazyl:

Powddki wskazaly, iz jako pracownice sadu maja do nich zastosowanie przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998
roku o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.U. z 2011 Nr 109. poz. 639 z p6zn.zm.). Zgodnie z art.14 wskazanej
ustawy wynagrodzenie urzednikéw i pracownikéw sadow i prokuratury zostanie okre§lone rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci. Powyzsza ustawa, jak i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 2010 roku w
sprawie stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadéw i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz,U. z (...),, poz. 229 z p6zn.zm.), jak i kolejne rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 16 kwietnia 2013 r.(Dz. U. z 2013poz. 646) nie zawieraja przepisow regulujacych zasady
podwyzszania tj. waloryzacji wynagrodzenia.



Artykul 14a powyzszej ustawy wskazuje jedynie, iz podwyzszanie wynagrodzenia nastepuje w terminach i na zasadach
okres$lonych dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowym systemem wynagradzania.
Wobec powyzszego beda tu mialy zastosowanie przepisy szczegélne, a to ustawa z dnia 23 grudnia 1999 roku o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2011 Nr 79
P0z.431 z p6zn.zm.). Zgodnie z ta ustawa — art.6 ust.] — ,Podstawe do okreélenia wynagrodzen w roku budzetowym
dla pracownikéw, o ktérych mowa w art.5 pkt 1 lit.a i d oraz pkt2, stanowig wynagrodzenia z roku poprzedniego,
zwaloryzowane $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej...”. Ustawy
budzetowe na rok 2010 (Dz.U nr 19. poz. 102), 2011 (Dz.U. Nr29, poz. 150), 2012 (Dz.U. poz.273), 2013 (Dz.U. poz.
169)i 2014 (Dz. U. poz. 162) ustalily wskaznik wzrostu wynagrodzen w poszczeg6lnych latach na poziomie 100%, co
wskazuje, iz wynagrodzenie w spornych latach nie uleglo wzrostowi - waloryzacji.

Wszystkie wyzej wskazane akty nie utracily mocy, wobec czego Sad nie mogt odmowic ich zastosowaniu w niniejszej
sprawie.

Kwestia zgodno$ci z Konstytucja takich unormowan ustaw budzetowych w kontekécie naruszenia zasady ochrony
wlasno$ci, praw nabytych i zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w skutek pozbawienia
pracownikow prawa do wyplaty zwaloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2010, 2011, 2012 byla
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt P 44/13 Trybunal umorzy} postepowanie
W sprawie.

W uzasadnieniu stwierdzil m.in. ze wynagrodzenie pracownikéw sadéw i prokuratury jest waloryzowane
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, ktory jest ustalany corocznie w ustawie budzetowe;.
Jednocze$nie wskazywane przez pytajacego artykuly poszczeg6élnych ustaw (art. 44 ust 1 ustawy okolobudzetowej z
2010 roku, art. 24 ust.1 pkt 1 ustawy okolobudzetowej z 2011 roku oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy okolobudzetowe;j
z 2012 rok) nie okreélaja wskaznika wzrostu wynagrodzen, za pomoca ktérego dokonywana jest waloryzacja
wynagrodzen za prace tej grupy zawodowej, ani sposob jego ustalenia. W konsekwencji przepisy te nie znajduja
zastosowania przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawach, ktore staly sie podstawg do sformulowania pytan
prawnych, co skutkowalo umorzeniem postepowania w oparciu o art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W treéci uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny zwrocil rowniez uwage, ze analizy wymaga kwestia relewantnego
zwigzku pomiedzy art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2010, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok
2011, art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2012 i art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy budzetowej na rok 2013 a sprawami
zawistymi przed sadami, na podstawie ktérych zostaly sformulowane pytania prawne. Skoro bowiem sprawy, na
kanwie ktorych zostaly skierowane do Trybunalu pytania prawne, dotycza roszczen o zaplate kwot pienieznych
bedacych réznica wysokoéci wynagrodzenia za prace otrzymanego przez powodéw w latach 2010-2013 i wysokoSci
wynagrodzenia za prace, jakie powodowie powinni otrzymacé, jezeli w powyzszym okresie czasu zostalaby dokonana
waloryzacja ich wynagrodzen za prace Sady, w celu prawidlowego rozpoznania spraw, powinny ustali¢, czy i w jaki
sposob wynagrodzenie za prace powoddw winno by¢ zwaloryzowane.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami Trybunat wskazal, iz wynagrodzenia pracownikéw sadoéw i prokuratury sa
waloryzowane Sredniorocznym wskaZnikiem wzrostu wynagrodzen, ktory jest ustalany w ustawie budzetowej. Tym
samym Sady rozpoznajace sprawy, w celu wydania wiladciwych rozstrzygnie¢, zobowigzane beda bezposrednio
zastosowac te przepisy ustaw budzetowych, ktore okreslaja Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w danym
roku (w rozpatrywanej sprawie w ustawach budzetowych za lata 2010 — 2013).

Jednocze$nie Trybunal wskazal, iz rozwazenia wymagalo to, czy ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosSci
powyzszych przepisow ustaw budzetowych wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnie¢ w sprawach zawistych przed

pytajacymi sgdami.



Majac powyzsze na uwadze Trybunal zwrocil uwage, ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnosc tych
przepisow w poszczegoblnych ustawach budzetowych doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej za niezgodne z Konstytucja
zostalyby uznane i tym samym wyeliminowane z porzadku prawnego przepisy ustaw budzetowych okreSlajace
wysoko$¢ éredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w poszczegoélnych latach (w przypadku rozpatrywanego
pytania prawnego w latach 2010-2013).

Pomimo to, wciaz obowiazywalyby jednak przepisy art. 14a u.p.s.p., art. 14 ust. 1b u.k.s. i art. 4 ust. 2 u.k.w., zgodnie
z ktorymi wynagrodzenie za prace pracownikow sadéw i prokuratury oraz kuratoréw sadowych jest waloryzowane
lub podwyzszane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen. Obowiazywalby takze art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w.,
ktory wskazuje, ze powyzszy wskaznik ustalany jest w ustawie budzetowe;j.

Tym samym Sady dalej zobowiazane bylyby do przyjecia, ze podwyzszenie wynagrodzenia za prace powodoéw winno
nastgpi¢ — stosownie do art. 14a u.p.s.p., art. 14 ust. 1b u.k.s. i art. 4 ust. 2 u.k.w. — tylko na podstawie §redniorocznego
wskaznika wzrostu wynagrodzen. W aktualnym stanie prawnym brak jest bowiem normy prawnej, ktéra pozwolitaby
na uksztaltowanie wysokoS$ci waloryzacji wynagrodzenia za prace pracownikow sadéw i prokuratury oraz kuratoréow
sadowych inaczej, niz na podstawie $§redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen. Z kolei jedynym sposobem
ustalenia tego wskaznika byloby, stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 3 u.k.w., jego odczytanie z odpowiednich przepisow
ustaw budzetowych, ktore jednak zostalyby usuniete z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal uznal, Ze ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnosé tych
przepiséw doprowadziloby do powstania luki prawnej, wymagajacej interwencji legislacyjnej, a nie do uksztaltowania
takiego stanu prawnego, ktéry pozwalalby pytajacym sadom na odmienne rozstrzygniecie w toczacych sie sprawach.
Dodatkowo wypelnienie owej luki mogloby przyjaé¢ rézny ksztalt, ze wzgledu na swobode dzialania ustawodawcy,
niekoniecznie zgodny z oczekiwaniami stron postepowania. (blizej postanowienie TK z dnia 11 lutego 2015 roku — P

44/13).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego uznaé nalezy, iz Sad nie ma podstaw do
zastosowania innych przepisow dotyczacych waloryzacji przystugujacych pow6dkom wynagrodzen, niz te wynikajace
z ustaw budzetowych za poszczegodlne lata w zakresie okreslenia Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen.
Tylko bowiem te zapisy, w mys$l obowiazujacych przepisow, decyduja o waloryzacji, a ustawodawca nie przewidzial
innej normy prawnej, ktéra pozwolilaby na uksztaltowanie jej zasad i na ich podstawie - wysokosci zwaloryzowanych
wynagrodzen za prace pracownikow sadéw i prokuratury oraz kuratoréw sadowych inaczej, niz na podstawie
Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen.

Tym samym powodztwo w zakresie waloryzacji wynagrodzen za lata 2010 — 2014, ze wzgledu na brak mozliwoS$ci
innego uksztaltowania zasad waloryzacji tych wynagrodzen niz na podstawie zapisow ustawy budzetowej (brak
podstawy prawnej do waloryzacji na innej podstawie)winno zosta¢ oddalone, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji. W
tym $wietle bez znaczenia pozostaja rozwazania Trybunalu odnosnie niedopuszczalnosci dlugotrwalego ,zamrazania”
plac zawarte w jego wyroku z 12.12.2012r sygn. K1/12 .

Jednoczes$nie, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do dalszego zawieszenia toczacego sie postepowania do
czasu rozstrzygniecia kolejnego pytania prawnego skierowanego do Trybunatlu Konstytucyjnego w tym zakresie
(zarejestrowanego pod sygn. akt 7/15) albowiem w S$wietle wskazanych rozwazan Trybunalu, ewentualne
orzeczenie niekonstytucyjnoéci przepiséw dotyczacych okreslenia $redniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen
w poszczegdlnych ustawach budzetowych i tak nie mialoby wplywu na umozliwienie Sagdom innego rozstrzygniecia
tej kwestii a prowadziloby jedynie do powstania luki prawnej wymagajacej interwencji ustawodawcy. Sady dalej
bylyby bowiem zwigzane zapisami art. 14a u.p.s.p., art. 14 ust. 1b u.k.s. i art. 4 ust. 2 u.k.w., zgodnie z ktorymi
wynagrodzenie za prace pracownikéw sadoéw i prokuratury oraz kuratoréw sadowych jest waloryzowane lub
podwyzszane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.



Na podstawie art. 102k.p.c. Sad odstapil od obciazania powodek kosztami zastepstwa procesowego. Mial bowiem na
uwadze, ze zasadno$¢ powodztwa opierala sie od poczatku na rozstrzygnieciu Trybunalu, ktory jednak nie podzielil
argumentacji skarzacych. Jednoczeénie Sad uwzglednit brak waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sadow, ktore sa,
w stosunku do nakladu pracy niskie, wobec czego zasadzenie tychze kosztow stanowiloby nadmierne obciazenie ich
budzetow.

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;j ;
2. kal. z wplywem lub za 21 dni .

22.05.15T



