Sygn. akt IT K 460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej w Wydziale I Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kluszczynska-Schoenborn
Protokolant: Kamila Trepka

przy udziale Prokuratora Katarzyna Pietraszek-Rybak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r., na rozprawie, sprawy:
M. Z. (Z.)

synaK.iE.zd.S.

ur. (...)wB,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 08.03.2015 roku w D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu G. S., w trakcie
ktorego bili w/w pieSciami oraz kopali po glowie i calym ciele, w nastepstwie czego G. S. doznal obrazen ciala w
postaci obustronnych krwiakéw okularowych, wylewu spojéwkowego oka prawego w kacie zewnetrznym i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci urazowego krwiaka podtwardéwkowego, co stanowi dlugotrwala chorobe realnie
zagrazajaca zyciu,

a M. Z. zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 14.09.2006 roku sygn. II K 213/06 za podobne
przestepstwo umyslne z art. 280 §1 kk i art. 158 §1 kk przy zast. art. 11 §2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 26.11.2010 roku do 14.11.2013 roku,

tj. o czyn z art. 158 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk

1. uznaje oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w dniu 8 marca 2015 roku w D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. G. (1), wziagl udzial w pobiciu G. S., w trakcie ktorego bil pieSciami oraz kopat po glowie i calym ciele
pokrzywdzonego, w nastepstwie czego u G. S. powstal urazowy krwiak podtwardéwkowy, ktore to obrazenie stanowilo
ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu
art. 156 §1 pkt 2 kk, przy czym zarzucanego mu czynu oskarzony M. Z. dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia ponad
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w D. z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt IT K 213/06, za przestepstwo z art. 280 §1 kki art. 158 §1 kk
w zw. z art. 11 §2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, kt6ra to kare odbywal w okresie od 23.11.2005 r. do 5.12.2005
r.iod 26.11.2010 r. do 14.11.2013 1., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 158 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to
na mocy art. 158 §2 kk skazuje M. Z. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od 23 kwietnia 2015
roku (k.28) do dnia 1 pazdziernika 2015 roku (k.329);



3. na mocz art. 29 prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. C. kwote (...),(...) ((...)) zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony oskarzonego §wiadczonej z urzedu;

4. na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach

w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego

na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych oraz wydatki w kwocie
430,72 7} (czterysta trzydzieSci zlotych i siedemdziesiat dwa grosze).

Sygn. akt IT K 460/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 roku
M. Z. zarzucono popelnienie czynu polegajacego na tym, iz:

w dniu 08.03.2015 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. G. (1) wzial udziat w pobiciu G. S., w trakcie
ktoérego bili w/w pieSciami oraz kopali po glowie i calym ciele, w nastepstwie czego G. S. doznal obrazen ciala w
postaci obustronnych krwiakéw okularowych, wylewu spojowkowego oka prawego w kacie zewnetrznym i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w postaci urazowego krwiaka podtwardéwkowego, co stanowi dlugotrwala chorobe realnie
zagrazajaca zyciu, przy czym M. Z. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w(...) z dnia 14.09.2006 roku sygn.
IT K 213/06 za podobne przestepstwo umyslne z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 26.11.2010 roku do 14.11.2013 roku,

fj. czynu z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony G. S. poznal oskarzonego M. Z. w 2015 roku pod sklepem (...) w D. — S.. Ze wzgledu na to, ze oskarzony
nie mial gdzie mieszka¢, pokrzywdzony zaproponowal mu pomoc i pozwolil oskarzonemu przebywac w swoim domu.
Pokrzywdzony zamieszkiwal bowiem sam w budynku przy ulicy (...). Pokrzywdzony naduzywal alkoholu, czesto
upijajac sie do nieprzytomno$ci, wskutek czego przewracal sie i doznawat obrazen. Pokrzywdzony pozostawal w
zwigzku malzenskim z W. S., lecz trwalo juz postepowanie rozwodowe pomiedzy malzonkami. Z uwagi na to, ze
pokrzywdzony mial problemy alkoholowe, w przeszloéci znecal sie nad zona i za to byl skazany na kare pozbawienia
wolnoéci, z ktérej odbywania zostal warunkowo zwolniony, jego zona nie przebywata stale w domu oskarzonego, lecz
pomieszkiwala u kolezanki wraz z 8 letnim synem. Podczas okresu zamieszkiwania oskarzonego u pokrzywdzonego
mezczyzni wielokrotnie wspolnie spozywali alkohol. Towarzyszyl im kolega oskarzonego - P. G. (1) ze swoja narzeczong
A. D.. W mieszkaniu pojawiala sie rowniez konkubina pokrzywdzonego P. K.. Zdarzalo sie réwniez, iz w towarzystwie
tym przebywala takze zona pokrzywdzonego W. S.. W trakcie spotkan (miedzy innymi w dniu 7 marca 2015 roku),
zona pokrzywdzonego opowiadala o zachowaniu pokrzywdzonego, ze ten byt dla niej niedobry, znecal sie nad nia, bil
jaiwyzywal. Kobieta nie sugerowala oskarzonemu pobicia jej meza, lecz te jej relacje wyzwalaly u oskarzonego agresje
wzgledem pokrzywdzonego. W dniu 7 marca 2015 roku znajdujacy sie juz w stanie upojenia alkoholowego oskarzony
zdecydowal, ze p6jdzie szukac pokrzywdzonego, ktéry nie byl obecny w domu, a mial przebywaé pod sklepem (...) i
tam zebraé. Wraz z oskarzonym udat sie P. G. (1). Mezczyzni nie spotkali pod marketem pokrzywdzonego i autobusem
wracali do jego domu. W trakcie jazdy uslyszeli w pojezdzie glos G. S., orientujac sie, ze podrozuje tym samym
pojazdem. Po tym jak cala trojka mezczyzn wysiadla na przystanku w poblizu domu pokrzywdzonego, ten przywital
sie stfownie z M. Z. i P. G. (1). Natychmiast zostal uderzony przez M. Z.. Pokrzywdzony upadt i byt dalej kopany. Ze
stow M. Z. wynikalo, iz bil pokrzywdzonego za to, ze ten wyzywal swoja zone. Po zaprzestaniu przemocy mezczyzni
w trojke wrocili do domu pokrzywdzonego i spozywali razem alkohol. Nastepnego dnia, w godzinach wieczornych
8 marca 2015 roku G. S. w swoim mieszkaniu spozywal alkohol w towarzystwie oskarzonego M. Z., P. G. (1) i A.
D.. Agresywnie nastawiony do pokrzywdzonego oskarzony nie pozwalal mu wyj$¢ z domu i co chwile uderzal go po



glowie i twarzy. Poczatkowo w domu byly rowniez siostra W. S. i jej matka, jednak kobiety te najpierw spaly upojone
alkoholem, a nastepnie opuécily dom, nie widzac bicia pokrzywdzonego przez oskarzonego. Wieczorem do domu
wrocila zona pokrzywdzonego i ponownie wypominala mu, ze sie nad nig znecal. W pewnym momencie oskarzony
M. Z. zarzadzil, iz obecni w domu mezczyzni wyjda do ogrodu po pranie. Po wyjéciu z domu pokrzywdzony zostal
przewrdcony i byl kopany po glowie i calym ciele przez M. Z. oraz P. G. (2). Trwalo to kilka minut po czym wszyscy z
powrotem wrocili do domu. Widzgc stan G. S., A. D. apelowala do napastnikow o zaprzestanie bicia pokrzywdzonego,
jednak podczas dalszego spozywania alkoholu G. S. ponownie byt uderzany przez oskarzonego w skron. Oskarzony
M. Z. uderzal pokrzywdzonego czesciej i mocniej niz wspolsprawca w osobie P. G. (1). Gdy pozostali przebywajacy
w domu uczestnicy libacji poszli spa¢, pokrzywdzony wymknal sie przez taras z domu, chcac udaé sie do swojego
dziadka mieszkajgcego w S. w dzielnicy K.. Po drodze przy ul. (...) zapukal do drzwi znanego mu z widzenia mezczyzny
z pro$ba o papierosa. Mezczyzna widzac liczne obrazenia pokrzywdzonego, pomimo jego poczatkowych protestéw,
wezwal pogotowie ratunkowe, ktére zabralo G. S. do Szpitala (...) w D.. Uczestnicy libacji o tym, ze pokrzywdzony
trafil do szpitala dowiedzieli sie rano od W. S., ktérg pokrzywdzony zawiadomil smsem.

W szpitalu pokrzywdzony przebywal do dnia 21 marca 2015 roku. W trakcie hospitalizacji, w dniu 16 marca 2015 roku,
pokrzywdzony zostal odwiedzony przez oskarzonego M. Z., ktory przeprosil G. S.. Wskutek pobicia pokrzywdzony
doznal urazowego krwiaka podtwardéwkowego. Doznane przez niego obrazenia naruszaly czynno$¢ organizmu na
okres powyzej 7 dni i powodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej
zyciu, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II K 399/15, Sad Rejonowy w (...Juznal oskarzonego P. G.
(1) za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 08.03.2015 roku w D., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng osobg brat udzial w pobiciu G. S., w trakcie ktérego bil w/w pieSciami oraz kopal po glowie i
calym ciele, w nastepstwie czego G. S. doznal obrazen ciala w postaci obustronnych krwiakéw okularowych, wylewu
spojowkowego oka prawego w kacie zewnetrznym i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci urazowego krwiaka
podtwardéwkowego, co stanowi dlugotrwala chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt 2 kk, przy
czym zarzucanego czynu dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 14.09.2006 roku sygn. IIK 213/06 za podobne
przestepstwo umyslne z art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w K.z dnia 11.04.2007r. sygn. akt VII Ka 1/07 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci kt6ra odbywal w okresie
od dnia 05.11.2004 do dnia 06.06.2005r., od dnia 04.04.2006r. do dnia 16.03.2007r. oraz od dnia 22.12.2008r. do
dnia 09.06.2010r., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 15882 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na mocy art. 15882
kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony M. Z. jest obywatelem polskim. Posiada wyksztalcenie zawodowe, zaw6d malarz tapeciarz. Oskarzony jest
kawalerem i ojcem 11 letniego dziecka. Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Oskarzony aktualnie odbywa kare pozbawianie wolnoéci za inny czyn. Oskarzony by} uprzednio wielokrotnie karany
za czyny z art. 279 Kk, 278 kk, 284 kk, 190 kk, 158 § 1kk, 280 § 1 kki 290 § 1 kk. Zarzucanego w niniejszej sprawie czynu
oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 14.09.2006 roku sygn. I K 213/06 za podobne przestepstwo umyslne
z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie
od 26.11.2010 roku do 14.11.2013 roku,

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy w postaci:

- zeznan $wiadka G. S. (k. 3-5, 25-26, 370-371)
- zeznan $wiadka W. S. (k. 8-9, 370-371) w czeSci w jakiej Sad dal im wiare

- zeznan $wiadka P. K. (k. 10-11, 371-372)



- karty informacyjnej (k. 12-14)

- opinii sagdowo — lekarskiej (k. 16, 27)

- zeznan $Swiadka A. D. (k. 19- 20, 442-443) w czeéci w jakiej Sad dal im wiare

- protokotu zatrzymania osoby (k. 28)

- wyjasnien oskarzonego M. Z. (k. 34-36, 117-120, 302-303) w czeSci w jakiej Sad dal im wiare

- protokotu ogledzin rzeczy, akt postepowania (...)614/15 wraz z kopiami dokumentow z akt (k. 53-70)
- zeznan $wiadka K. N. (1) (k. 71-72)

- zaswiadczenie z K. dot. M. Z. (k. 81-82, 330-331)

- odpisy prawomocnych wyrokéw wydanych wobec oskarzonego M. Z. (k. 84-97, 139-141)

- wyjasnienia P. G. (1) (k. 125-128)w czeSci w jakiej Sad dal im wiare

- zaswiadczenie z K. dot. P. G. (1) (k. 167-168)

- odpisy prawomocnych orzeczen wydanych wobec oskarzonego P. G. (1) (k. 169-183. 185-186, 238-241)
- opinia sadowo — psychiatryczna (k. 198-201)

- wyrok Sadu Rejonowego w D. z dnia 29.09.2015 ., sygn. akt IT K 399/15)

- informacji z Urzedu Skarbowego (k. 355)

- zeznania $wiadka P. G. (1) (k. 483 — 484) w czeSci w jakiej Sad dat im wiare

Oskarzony M. Z. w toku postepowania skladal zmienne wyja$nienia. Podczas pierwszego przestuchania nie przyznat
jedynie swoje planowane miejsce pobytu. W trakcie za$ przestuchania w toku $ledztwa w dniu 22 czerwca 2015
roku oskarzony przyznal sie do jego popelnienia i przedstawil okolicznoS$ci zdarzenia. Oskarzony potwierdzil, iz zna
zaréwno pokrzywdzonego, jak i P. G. (1) i spozywal z nimi alkohol. Przyznal przy tym, iz w toku libacji uderzal
pokrzywdzonego pieScia gléwnie po twarzy i wskazal, ze wraz z nim wiecej niz jeden raz G. S. uderzal takze P. G.
(1). Nie byl jednak w stanie poda¢ czy ten drugi z mezczyzn takze bil po twarzy pokrzywdzonego i kopal go. Swoje
zachowanie oskarzony ttumaczyl tym, iz pokrzywdzony mial go sprowokowaé, ,,ghupio sie odzywa¢” do oskarzonego
i wyzywa¢ go. M. Z. wskazal takze, ze nikt nie namawial go do bicia pokrzywdzonego, a takze ze G. S. ciagle klocil
sie i wyzywal ze swoja zona. Oskarzony potwierdzil réwniez, ze odwiedzal pokrzywdzonego w szpitalu. Skladajac
natomiast wyjaénienia przed Sadem oskarzony ponownie zaprzeczy! by dopuscil sie zarzucanego mu czynu, przyznajac
tylko, ze uderzyl pokrzywdzonego, ale go nie kopal. Zaznaczyl rowniez, iz wszystkie obrazenia, lacznie z krwiakami,
pokrzywdzony mial juz wezeéniej i jedynie zrzuca wine na oskarzonego.

Oceniajac wiarygodnos$¢ sprzecznych wewnetrznie wyjasnien oskarzonego, Sad jedynie w czeéci dal im wiare, uznajac,
ze zgodne z prawdg sa — w wiekszo$ci — wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w dniu 22 czerwca 2015 roku, gdy
oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i opisal jego przebieg. Fakt zlozenia takich wyjasnien oskarzony
potwierdzil takze na rozprawie przed Sagdem. Przede wszystkim nie sposob jest znalezé powod, dla ktérego oskarzony
mialby przyznawa¢ sie do popelnienia czynu, ktérego w rzeczywistosci by sie nie dopuscil. Tym bardziej biorac pod
uwage, iz jednocze$nie oskarzony uzgodnil wowczas z oskarzycielem publicznym wymiar majacej mu byé wymierzong
kary na 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, co niewatpliwie nie jest sankcja iluzoryczna i niedotkliwg.
Postepowanie nie naswietlilo zadnych — cho¢by w najmniejszym stopniu prawdopodobnych - podstaw do uznawania,



ze oskarzony mial jakikolwiek interes w Scigganiu na siebie odpowiedzialnosci karnej, za czyn innej osoby, czy tez za
skutki jakiegokolwiek wypadku, ktérego by moégt doznaé pokrzywdzony. Nieracjonalnym byloby roéwniez uznawanie,
ze na takie depozycje oskarzonego mialo wplyw stosowanie wobec niego §rodka w postaci tymczasowego aresztowania
ichecjego uchylenia, a nie cheé przedstawienie autentycznych wydarzen, skoro w ten sposob oskarzony godzilby sie na
sankcje znacznie dotkliwsza niz czasowa izolacja w toku postepowania. Poza tym, wersja zdarzen przedstawiona przez
oskarzonego w dniu 22 czerwca 2015 roku koreluje rowniez z okoliczno$ciami wynikajacymi z innych dowodéw. W
szczegoblnosci co faktu pobicia we wspoltdziataniu z P. G. (1) uznane przez Sad za wiarygodne wyja$nienia skladal sam
P. G. (1), w dodatku prawomocnie skazany za to zachowanie. Godne zaufania sa takze wyjasnienia oskarzonego, iz nikt
nie namawial go do bicia pokrzywdzonego, aczkolwiek bez przerwy klocit sie on z W. S.. Znajduje to odzwierciedlenie
w zeznaniach zaréwno A. D. jak i samego pokrzywdzonego, ktérzy to Swiadkowie wskazywali, iz przyczyna agresji
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego byla che¢ ukarania go za jego nieodpowiednie w przesztoSci zachowanie
wzgledem W. S., stale wypominane przez kobiete. Sad dal wiare takze oskarzonemu, co do tego, iz pomiedzy nim
a pokrzywdzonym dochodzilo do scysji stownych (,glupio sie odzywal”), gdyz fakt taki wynika réwniez z zeznan
A. D.. Jedynie jednak za probe umniejszenia swojej odpowiedzialnosci, Sad uznal twierdzenia oskarzonego, iz G.
S. mialby go wyzywaé, albowiem faktu takiego nie potwierdza zaden inny dowd6d. Nie logicznym byloby przy tym
uznawanie, iz pomimo doznawanych silnych cioséw, ktérym pokrzywdzony nie probowal sie przeciwstawiaé¢ — nawet
bowiem oskarzony nie wskazywal na fakt wzajemnej agres;ji fizycznej ze strony G. S. — mial by on wyzywac czy obrazac
oskarzonego. Nie zastuguje przy tym na akceptacje stwierdzenie, iz G. S. prowokowal oskarzonego do stosowania
przez oskarzonego przemocy, w dodatku o takiej intensywnos$ci. Watpliwosci nie budzita takze wiarygodno$¢ relacji
oskarzonego, iz odwiedzal w szpitalu pokrzywdzonego.

Za sprzeczne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen Sad uznal wyja$nienia skladane przez oskarzonego przed Sadem,
iz jedynie uderzyl on oskarzonego, a go nie kopal, podczas gdy co innego wynikalo z jego wcze$niejszych wyjasnien,
a takze relacji innych $wiadkéw. Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez twierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzony
prébuje go obarczy¢ odpowiedzialno$cig za wcze$niej doznane obrazenia. Nalezy bowiem wskazaé, iz z zeznan A. D.
wyraznie wynika, iz obrazenia pokrzywdzonego systematycznie zwiekszaly swdj wymiar na skutek stosowanej przez
oskarzonego przemocy (,, wida¢ bylo, ze G. jest coraz bardziej poobijany i spuchniety po tych uderzeniach M.” — k.
20), jak tez przy kolejnych pojawieniach sie A. D. w domu pokrzywdzonego byt on coraz bardziej widocznie pobity. Z
wiarygodnych relacji uczestnikow libacji wynikalo przy tym, iz ciosy te byly na tyle mocne i wielokrotnie powtarzane,
a do tego kierowane w glowe pokrzywdzonego, iz czyni to racjonalnym uznanie, iz jego obrazenia powstaly wlasnie
w wyniku zdarzenia bedacego przedmiotem procesu, co potwierdzila réwniez opinia bieglego lekarza. Nie mozna
roéwniez da¢ wiary oskarzonemu, iz krwiaki pokrzywdzony miat juz wezesniej. Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek A. D. co
prawda wskazywala, ze ,,zanim to wszystko wydarzylo sie to G. mial jakiego$ guza na lewym tuku brwiowym i lekko
podbite oko, ale wida¢ bylo, ze jest stare i juz schodzito”, jednak dalej Swiadek wskazywala, ze ,,po tym pobiciu przez
M. wygladal okropnie, byt caly w siniakach na twarzy, cala twarz byla spuchnieta i pokrwawiona”. Charakter tych
relacji jednoznacznie wskazuje, iz poczatkowo pokrzywdzony byl lekko okaleczony, a w toku pobicia jego obrazenia
diametralnie sie zwiekszyly, co czyni zasadnym uznanie, iz doznany ciezki uszczerbek na zdrowiu byt wla$nie efektem
dzialan oskarzonego i jego kolegi. Co oczywiste oskarzony nie mogl tez zaobserwowac u pokrzywdzonego rzekomo
wezedniej powstalego krwiaka potwardowkowego, do ktérego stwierdzenia konieczne bylo wszakze przeprowadzenie
tomografii komputerowej. Zadnego znaczenia dla sprawy nie mialy wyjaénienia oskarzonego co do tego jak wszed} w
posiadanie dokumentéw innej osoby,

Jednie w czeSci takze Sad dal wiare depozycjom P. G. (1), sktadanym najpierw w charakterze podejrzanego, a nastepnie
w formie zeznan §wiadka. Sad dal mu wiare co do tego, iz spozywal w dniu zdarzenia alkohol w domu pokrzywdzonego,
tego w jakim to bylo towarzystwie, co do poszukiwan pokrzywdzonego pod sklepem (...) i p6zniejszego spotkania
go w autobusie, bicia G. S. przez M. Z. i P. G. (1), pobytu pokrzywdzonego wskutek tego zdarzenia w szpitalu czy
przeproszenia pokrzywdzonego przez G.. W tym zakresie relacje te byly logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Nalezy jednak zauwazy¢, iz P. G. (1) przedstawia w zasadzie trzy
wersje zdarzenia. W pierwszej skladajac wyjasnienia w §ledztwie wskazywal na to, iz nie bil on pokrzywdzonego, a
nawet stawal w jego obronie, gdy uderzenia zadal M. Z.. W drugiej wersji — przekazanej w dalszej fazie tego samego



przesluchania — przyznal sie, ze sam ,bral w tym wszystkim udzial” i bil tez pokrzywdzonego, lecz nie tak czesto i
mocno jak M. Z.. Stajac przed Sadem jako $wiadek powolywal sie na swoja niepamieé, to, iz nie wie jak dokladnie
bylo bo kazdy tam spozywal alkohol, pokrzywdzonemu odgrazala sie inna osoba obecna w domu, a ponadto G. S.
mial wychodzi¢ z domu i wracaé¢ do niego obity. Sad z wczeSniej wskazywanych przyczyn uznat zq prawdziwa te druga
wersje. Podobnie jak w przypadku oskarzonego trudno bowiem znalez¢é rozsadne argumenty przemawiajace za teza,
iz P. G. (1) mial nie dokonac¢ pobicia pokrzywdzonego, a jednak przyznac sie do tego czynu i zgodzi¢ na poniesienie za
to kary 2 lat pozbawienia wolno$ci. Nalezy wiec uznac, ze pierwsza wersja zdarzen stanowi¢ miala tylko przy uzyciu
klamstwa probe unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez P. G. (1). Trzecia wersja takze pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami A. D. czy pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, iz obrazen doznal on w domu. Zupehie potwierdzenia w
innych dowodach nie znalazlo za$ stwierdzenie, iz w domu miala by¢ jeszcze jedna inna osoba, ktéra miala grozié G.
S.. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym sa rowniez zeznania P. G. (1), iz lepiej pamieta zdarzenie po uplywie ponad
pottora roku od zdarzenia, niz po trzech miesigcach od niego. Zeznania te mialy zatem jedynie sprzecznie z prawem
przedstawi¢ w korzystniejszym $wietle oskarzonego.

Sad niemal w caloci uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego G. S., ktory konsekwentnie, w sposob spojny
i logiczny opisywal okolicznosci w jakich doznal obrazen ciala,. Z zeznan tych jednoznacznie wynikalo, iz w dniu
zdarzenia pokrzywdzony zostal pobity przez oskarzonego M. Z. i P. G., przy czym aktywniejszym w stosowaniu
przemocy byl oskarzony. Nalezy wskazac, iz pokrzywdzony nie pozostawal wczesniej w konflikcie ze sprawcami,
umozliwial im przebywanie w swoim domu, a oskarzonemu nawet pozwolil w nim zamieszkaé. Nie mozna wiec
uznaé, by chcial on falszywie poméwic¢ oskarzonego o czyny, ktérych ten sie nie dopuscil. Zwlaszcza biorac pod
uwage, iz pomimo posiadanych obrazen pokrzywdzony poczatkowo nie chcial, by wzywa¢ pogotowie ratunkowe czy
tez zawiadamia¢ o zdarzeniu organy $cigania, co niewatpliwie byloby podstawowym zamiarem osoby, ktéra zamierza
spowodowac wszczecie przeciw innej osobie postepowania karnego. Nalezy przy tym takze wskazaé, iz stosowanie
przez P. G. (1) i M. Z. przemocy wobec pokrzywdzonego wynikalo réwniez z wiarygodnych relacji samych sprawcow,
czy zeznan A. D. i P. K.. Fakt, iz obrazenia G. S. mogly powsta¢ poprzez jego pobicie potwierdzala rowniez opinia
sadowo — lekarska. W zeznaniach pokrzywdzonego pojawialy sie jedynie drobne niescistoéci, Po pierwsze co do tego
czy podczas zdarzenia na przystanku autobusowym kopal go rowniez P. G. (1), co jeszcze w toku $ledztwa sprostowal
pokrzywdzony, logicznie argumentujac, iz nie widzial tego, gdyz zaslanial wowczas twarz lezac. Ponadto podczas
drugiego przeshuchania pokrzywdzony wskazywal, iz cala agresja sprawcoéw miala miejsce jednego dnia, podczas gdy
zeznajac pierwszy raz mowit o dwoch dniach stosowania wobec niego przemocy, co tez znajdowato potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Nalezalo wiec w tym zakresie uzna¢, iz rozbiezno$¢ ta wynika z zatarcia sie
zdarzen w pamieci. W koncu, tak samo nalezalo potraktowac relacje pokrzywdzonego przed sadem, w ktérych pomijat
obecnoé¢ w jego domu podczas zdarzenia A. D., pomimo, Ze analiza pozostalych dowodéw nie nasuwa watpliwo$ci
co do tego, iz kobieta ta przebywala wowczas w lokalu pokrzywdzonego. Reasumujac jednak nalezalo daé wiare
pokrzywdzonemu co do faktu zaistnienia zdarzenia objetego aktem oskarzenia i wskazanych w nim sprawcow czynu
oraz sposobu ich dzialania.

Jako precyzyjne i w znacznym stopniu obiektywne, a co za tym idzie godne wiary, Sad ocenil zeznania $wiadka
A. D.. Kobieta ta w szczegoblach opisywala przebieg zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, a z jej relacji
nie mozna bylo wywiez¢, izby pozostawala w konflikcie z ktérymkolwiek uczestnikiem libacji alkoholowej i chciala
go przedstawi¢ w niezasluzenie negatywnym $wietle. Brak bylo przy tym podstaw do uznawania, izby obserwujac
zachowanie oskarzonego i pokrzywdzonego szczego6lnie sprzyjala ktoremukolwiek. Wskazywala bowiem zar6wno
na agresje oskarzonego, jak i na nie do konca wlasciwe zachowanie pokrzywdzonego (,,co$ przypyskowal” — k. 20,
sghupio sie odezwal” —k. 443, ,zaczal sie w Realu awanturowac¢” — k. 442). Relacje te w wiekszoéci byly sp6jne
z zeznaniami pokrzywdzonego, czy tez relacjami oskarzonego i P. G. (1), zawartymi w tych wyjasnieniach gdy
wiarygodnie przyznawali sie do pobicia. Sad nie dal wiary A. D. jedynie co do tych jej zeznan, w ktorych umniejszala
role w zdarzeniu P. G. (1), jej konkubenta i zarazem jedynego uczestnika spotkania w domu pokrzywdzonego, ktéremu
wyraznie sprzyjala. Takie relacje pozostawaly w sprzecznos$ci z wyjasnieniami samego P. G. (1), ktory ostatecznie w
toku postepowania karnego przeciw niemu, przyznal sie do udzialu w pobiciu G. S. i zgodzil sie na poniesienie za to
kary izolacyjnej w wymiarze dwoch lat, czego niewatpliwie nie uczynilby bedac niewinnym. Pomimo to A. D. wskazuje



tylko na to, iz jedynie raz P. G. (1) spoliczkowal pokrzywdzonego. Nadmieni¢ jednak nalezy przy tym, iz Swiadek
wskazywala, ze poza tym ,nie widziala, zeby P. bil G.” (k. 20) i méwila: ,nie wiem czy P. go wtedy bil, poniewaz pytalam
P. ale twierdzil, ze nie ale byl nietrzezwy”, co w gruncie rzeczy nie wykluczalo, by i jej konkubent bral udzial w pobiciu.
Reasumujac jednak w znacznej mierze nalezalo uznac, iz zeznania A. D. wiernie odzwierciedlaja przebieg zdarzenia i
moga stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w szczegdlnoéci dotyczacych odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom P. K., aczkolwiek jej relacje nie mialy przesadzajacego charakteru w niniejszej sprawie. Nie
byla ona bowiem naocznym $wiadkiem zdarzenia, w wyniku ktérego doznal obrazen jej konkubent G. S.. Jej zeznania w
Sledztwie, iz jego obrazenia mogly powstaé wskutek przewrocenia sie po pijanemu stanowily zatem zwykle insynuacje
i niepotwierdzone hipotezy, aczkolwiek wskazywaly na nie bezkrytyczne podejécie do zachowania pokrzywdzonego.
Przyczyna takiej oceny byly rowniez informacje przekazane jej przez uczestnikow libacji, iz pokrzywdzony jest
okaleczony gdyz sie przewrocil. Jak jednak wynika z materialu dowodowego, twierdzenia te byly podnoszone przez
przebywajacych w domu pokrzywdzonego, mimo, ze nie odpowiadaly prawdzie. Zeznajac natomiast przed sadem
$wiadek wskazywala jedynie na fakty znane jej z relacji poéredniej od pokrzywdzonego. Swiadek jednak potwierdzila,
iz w dniu zdarzenia oskarzony jak i P. G. (1) przebywali w domu pokrzywdzonego, a ten byl mocno poobijany. Na
uwage zastuguje rowniez jej ocena, tego jak zwykle zachowuje sie oskarzony i pokrzywdzony: ,,M. Z. gdy wypije to
jest agresywny, G. gdy wypije to réwniez jest agresywny ale tylko stownie”, ktore to wnioski znajduja potwierdzenie
w okoliczno$ciach sprawy i relacjach innych uczestnikow zdarzenia.

Jedynie w czesci Sad dal wiare zeznaniom W. S. — zony pokrzywdzonego, pozostajacej z nim w konflikcie zwigzanym
ze stosowaniem przez niego przemocy wobec niej i odbywaniem kary za znecanie sie nad nia, a takze trwajacym
postepowaniem rozwodowym. Widoczne bylo w jej zeznaniach negatywne nastawienie do pokrzywdzonego. Sad dal
jej wiare co do faktow, ktore wynikaly i z pozostalych dowoddow, a to naduzywania alkoholu przez jej meza, spozywania
alkoholu z oskarzonym czy pobytu pokrzywdzonego w szpitalu. Sad nie uznal za$ za wiarygodne jej zeznan co do tego, iz
nic nie wie o pobiciu G. S., na pewno nic takiego nie mialo miejsca wjego domu i nie widziala takich zdarzen. Zeznania
te pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego, A. D., P. K. i wiarygodnymi wyjasnieniami sprawcow
zdarzenia. Co prawda w tamtych depozycjach wskazywano réwniez, iz W. S. nie byla obecna podczas calego zdarzenia,
gdyz pdzniej wrocila z pracy i momentami przebywala w innym pokoju ze swoim synem, aczkolwiek takze z nich
wynikalo, ze podczas czesci zdarzen byla w tym pokoju gdzie sprawcy i pokrzywdzony. Nie mozna wiec zgodnie z
zasadami logiki uznac¢, iz nie widziala ona pobicia jej meza, skoro przebywala w tym samym pomieszczeniu i klécac
sie z nim, powodowala natychmiastowa agresje M. Z. i P. G. (1) wobec pokrzywdzonego.

Zadnego znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania K. N. (1), gdyz nie dotyczyly zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania..

Sad nie mial réwniez watpliwosSci co do rzetelnoSci sporzadzonej dokumentacji medycznej pokrzywdzonego oraz
opinii sadowo — lekarskiej opracowanej przez biegltego K. N. (2). Tre$¢ tych dowoddéw jednoznacznie wskazywata
na fakt obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Wymienione dokumenty zostaly opracowane przez osoby, ktore
sq specjalistami z zakresu niezbednego do ich sporzadzenia. Wydana natomiast przez bieglego lekarza medycyny
sadowej opinia miala charakter wyczerpujacy, konsekwentny i zrozumialy. W zwigzku z tym, wszystkie te dowody —
nie zawierajace miedzy soba sprzecznoéci - mogly stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych w przedmiocie skutkow
zdarzenia.

Rozstrzygajac o przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Sad uwzglednil takze pozostale dowody
zawnioskowane w akcie oskarzenia oraz zgromadzone w toku postepowania, a ujawnione na rozprawie. Sad nie
mial zastrzezen co do wiarygodnoéci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw urzedowych sporzadzonych w
przepisanej formie przez powolane do tego podmioty, a ktorych prawdziwosci i rzetelnosci nikt w postepowaniu
nie kwestionowal. Zgromadzone zaswiadczenia o karalnoSci, informacje z Urzedu Skarbowego czy odpisy wcze$niej
wydanych wyrokéw wraz z informacjami o odbyciu kary nie budzily zastrzezen. Takze zalegajace w aktach protokoly
czynnosci procesowych (ogledzin, zatrzymania czy przestluchan) byly prawidlowe pod wzgledem formy, kompletne



i jasno relacjonowaly przebieg dzialan funkcjonariuszy. Znaczenia dla niniejszej sprawy nie miala opinia sadowo
- psychiatryczna dotyczaca P. G. (1). Przy wyrokowaniu nie mialy znaczenia takze dokumenty z postepowania nr
(...)614/15, niezwigzane z okoliczno$ciami doznania przez pokrzywdzonego obrazen.

W niniejszej sprawie oskarzony stanal pod zarzutem czynu z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Na wstepie trzeba
wskazac, ze zgodnie z art. 158 § 1 kk przestepstwem jest branie udzialu w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okresSlonego w art. 156 § 1 kk
lub art. 157 § 1 kk. Udzial w pobiciu to zamach dwoch lub wiecej oséb na jedng lub wiecej osob, a jednoczeénie
dzialanie polegajace na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej co najmniej o takim natezeniu, ze stwarza ono bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia (wyrok SN z 21 marca 1983 r., II KR 48/83, OSPiKA 1984, nr 3, poz. 45). Trzeba przy tym zauwazy¢,
iz porozumienie sprawcow co do udzialu w bojce lub pobiciu moze mie¢ charakter wyrazny lub konkludentny, a
wiec moze do niego dojs$¢ takze w sposob dorozumiany, poprzez podjecie wspolnych dzialan - nawet nieustalonych
wceze$niej werbalnie. Udziat w pobiciu to przede wszystkim zadawanie raz6w innym osobom. Przestepstwem pobicia
bedzie wiec napasé¢ co najmniej dwoch sprawcow na jedna lub wiecej osdb, przy czym cecha charakterystyczna jest w
tym przypadku przewaga jednej grupy (atakujacej) nad broniaca sie inna grupa (lub jedna osoba). Kazdy ze sprawcow
odpowiada za swdj czyn w postaci udzialu w pobiciu, jednakze ponosi przy tym wsp6lng z innymi uczestnikami
pobicia odpowiedzialno$¢ za nastepstwa dzialania kazdego z nich. Sprawcy odpowiadaja zatem niezaleznie od tego
czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa, lecz pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich
nastgpienia przewidywat lub mégt przewidzie¢ (postanowienie SN 22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/09, OSNKW 2009,
nr 7, poz. 54). Pobicie to zajécie o szczegolnie niebezpiecznym charakterze, gdyz naraza ono czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk (a wiec ,ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu” lub co najmniej ,naruszenia czynno$ci narzadu ciatu lub rozstroju zdrowia” trwajacego dtuzej niz 7 dni).
Strona podmiotowa przestepstwa z art. 158 § 1 kk ma charakter umys$lny. Co do umyslnoéci w zakresie samego udzialu
w pobiciu to ma ona charakter zamiaru bezpos$redniego, a co do ,stopnia” niebezpieczenstwa pobicia (znamienia,
ze pobicie moze narazi¢ na utrate zycia lub wystapienia skutkéw z art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk) to moze mieé
ona zamiar bezposredni lub ewentualny (B. Michalski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom I. Komentarz do
artykulow 117-221 pod red. A. Waska i R. Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 416-417).

Zarzucony oskarzonemu czyn z art. 158 § 2 kk jest typem kwalifikowanym przestepstwa z § 1. Zaostrzonej
odpowiedzialno$ci na jego podstawie podlegaja uczestnicy bojki lub pobicia wtedy, gdy nastepstwem tych zdarzen
jest ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka. Definicje ciezkiego uszczerbku zawiera przepis art. 156 § 1 kk, zgodnie
z ktérym jest nim pozbawienie czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci plodzenia, albo inne ciezkie kalectwo,
ciezka choroba nieuleczalna lub dlugotrwala, choroba realnie zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita
albo znaczna trwala niezdolno$¢ do pracy w zawodzie lub trwale istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Dla
przypisania odpowiedzialnoSci za czyn z art. 158 § 2 kk nie jest koniecznym wykazywanie, iz skutek ujety w tym
przepisie pozostawal w zwigzku przyczynowo — skutkowym z zachowaniem sprawcy, a jedynie, ze biorac udzial w
niebezpiecznej bojce lub pobiciu przewidywal lub mogl przewidzie¢ jego zaistnienie, po stronie ktéregokolwiek z
uczestnikdéw zdarzenia.

Zgodnie z uzupelniajacym kwalifikacje prawng czynu art. 64 § 1 kk, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne
na kare pozbawienia wolnoSci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umySlne przestepstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, Sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysoko$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Stosownie natomiast do
art. 115 § 3 kk przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, za przestepstwa podobne
uwaza sie takze przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawcy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia
przestepstwa z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Przeprowadzone postepowanie karne dowiodlo bowiem, iz wraz z P.
G. (1), skazanym odrebnym wyrokiem, oskarzony w dniu 8 marca 2015 roku wzial udzial w pobiciu pokrzywdzonego



G. S.. Podczas rozciagnietego w czasie zdarzenia mezczyzni bili pokrzywdzonego uderzajac go po glowie i twarzy
oraz kopigc po calym ciele. M. Z. i P. G. (1) dzialajac wspdlnie, byli strona atakujaca i mieli znaczna przewage
nad pokrzywdzonym, ktory nie byl w stanie nawet podja¢ proby odparcia ich ataku. Dopuécili sie oni ingerencji w
nietykalnos¢ cielesna pokrzywdzonego, ktdrej intensywno$¢ uzasadnia stwierdzenie, iz bylto to zdarzenie o charakterze
niebezpiecznym. O tym, iz zagrozenie to bylo w pehni realne przekonuje przede wszystkim to, ze skutek ten wistocie sie
ziScil. Jak bowiem wynika z dokumentacji medycznej i wiarygodnej opinii biegltego lekarza pokrzywdzony w wyniku
zdarzenia doznal urazowego krwiaka podtwardéwkowego, co stanowilo ciezki uszczerbek na zdrowiu, w postaci
choroby realnie zagrazajacej zdrowiu.

Zadawanie cios6w pokrzywdzonemu przez oskarzonego bylo zabiegiem celowym, a nie przypadkowym potraceniem
czy uderzeniem innej osoby. Konsekwentnie bowiem zadawal on kolejne serie uderzen. Biorac pod uwage, iz atakujacy
byli w peli poczytalnymi dorostymi osobami, musieli oni mie¢ §wiadomo$¢, iz stosowanie przemocy o takim
natezeniu, a w dodatku wielokrotne uderzanie pokrzywdzonego po jednej z wazniejszych i delikatnych czeéci ciala jaka
jest glowa czlowieka, narazaja go na mozliwo$é¢ doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w rozumieniu art. 156 § 1 kk

W zaden sposob dzialania oskarzonego nie moze usprawiedliwiaé podnoszone przez niego sprowokowanie go przez
pokrzywdzonego. Co prawda miedzy mezczyznami dochodzito do utarczek stownych, jednak w zadnym wypadku nie
uzasadnia to stosowania przez oskarzonego w trakcie klétni argumentu sily.

Pomimo podjecia ustalen, iz to oskarzony wieksza ilo§é razy i ze znaczniejsza sila uderzal pokrzywdzonego, to
jednak z racji wspolnego jego dzialania ze skazanym juz za ten czyn P. G. (1) nie jest mozliwe zidentyfikowanie,
ktoéry z ciosow spowodowal powstanie krwiaka urazowego podtwardéwkowego. Uzasadnia to wiec przypisanie
oskarzonemu przestepstwa umySlnego brania udzialu w niebezpiecznym pobiciu, ktorego przewidywalnym dla
oskarzonego nastepstwem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu G. S., a wiec czynu wypelniajacego znamiona wystepku z
art. 158 § 2 kk. Sad jedynie zmodyfikowal opis czynu, wzgledem tego zawartego w akcie oskarzenia, w ten sposob, izw
czynie przypisanym wyszczego6lniono jedynie obrazenia pokrzywdzonego, ktére zgodnie z opinia bieglego, stanowily
ciezki uszczerbek na zdrowiu, a wiec znamie przestepstwa z art. 158 § 2 kk.

Jak ustalono w postepowaniu oskarzony czynu tego dopuscil sie zaledwie niespelna péttora roku po zakonczeniu
odbywania kary 3 lat pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umyslne w postaci czynu z art. 280 § 1 kk i art. 158 §
1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. Tamten czyn jak i czyn bedacy przedmiotem rozpoznania a niniejszej sprawie
sq przestepstwami podobnymi, jako przestepstwa popelione z uzyciem przemocy, w dodatku w obu przypadkach
wyczerpujace znamiona czynu z tego samego przepisu, tj. art. 158 kk (w pierwszym przypadku w kumulatywnej
kwalifikacji z art. 280 § 1 kk). Wobec powyzszego zasadnym jest uznanie, iz w dniu 8 marca 2015 roku przestepstwa
z art. 158 § 2 kk, oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy zwyklej z art. 64 § 1 kk.

Oskarzony dopuscil sie wiec czynu zabronionego z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk zagrozonego przez Kodeks Karny
karg zar6wno w czasie popehlienia czynu jak i w chwili orzekania. Brak przy tym jakichkolwiek okolicznoéci, ktore
moglyby by¢ uznane za wylaczajace bezprawno$c tego czynu. W szczegdlnoSci nie sposéb jest uznaé, by zachodzila
jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng z rozdzialu III Kodeksu karnego. W szczegolnosci
oskarzony nie dzialal w obronie wlasnej, ani tez dla ratowania jakiegokolwiek dobra chronionego prawem, lecz w
okolicznoSciach sprawy byl po stronie atakujacej. Czyn oskarzonego mial charakter zawiniony, nie znajdowat sie on
bowiem w zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej. Postepowanie karne nie naswietlilo rowniez zadnych podstaw
do watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego i tego czy mogl w czasie czynu rozpoznadé jego znaczenie i pokierowac
swoim postepowaniem. Mozna w zwigzku z tym uznad, iz jest mozliwe zarzucenie mu niewlasciwego zachowania. Czyn
oskarzonego cechowal sie rowniez wieksza niz znikoma szkodliwo$cia spoleczna.

Reasumujgc, Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie wystepku opisanego w zarzucie i nalezalo go uznaé za winnego
przestepstwa z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Co do wymiaru kary Sad orzekl wobec M. Z. kare dwoch i p6l roku pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara zostata
wymierzona przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 § 11 2 kk. Kodeks karny przewiduje bowiem za przestepstwo z



art. 158 § 2 kk kare pozbawienia wolnos$ci od sze$ciu miesiecy do lat o§miu, co w przypadku skazania w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk uprawnia Sad do wymierzenia kary obostrzonej do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczona
kara mieéci sie zatem w granicach przewidzianych przez ustawe, a przy tym nie ma charakteru symbolicznego, jak tez
nie zbliza sie zanadto do gornej granicy ustawowego zagrozenia. Sad baczyl przy tym, aby nie przekraczala ona stopnia
winy, ktory to stopien nalezy uznaé za znaczny. W uznaniu sadu oskarzony mial swobodna mozliwo$¢ zachowania sie
zgodnego z prawem, a pomimo to zdecydowal sie na naruszenie porzadku prawnego.

Sad przy wymiarze kar uwzglednil rowniez stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu, ktdry ocenilt na znaczny. Dokonujac
takiej oceny Sad wzial pod uwage czynniki okreS§lone w art. 115 § 2 kk. Nalezy uznaé, iz oskarzony swoim czynem
naruszyl istotne dobro chronione prawem w postaci zdrowia ludzkiego. Jego czyn wyrzadzil pokrzywdzonemu szkode
niemajatkowa w postaci bolesnych obrazen ciata, skutkowal konieczno$cia hospitalizacji i niemalze doprowadzil do
koniecznoSci operacji. Sad wziat takze pod uwage sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, a to fakt, iz to oskarzony
byt glowny agresorem i inicjatorem pobicia pokrzywdzonego. Nie zwazal on na apele innych oséb o zaprzestanie
bicia pokrzywdzonego oraz na fakt coraz powazniejszych widocznych Sladéw pobicia w obrebie towy G. S.. Wrecz
pastwil sie nad nim. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez motywacja oskarzonego, ktory dzialal z checi odwetu za
zachowanie pokrzywdzonego wzgledem jego zony, ktére jednak w czasie zdarzenia ograniczalo sie tylko do stownych
klotni. Biorac pod uwage, iz zdarzenie nie stanowito jednorazowego dynamicznego incydentu, lecz dtuzej trwajace
uderzanie przebywajacego w tym samym towarzystwie pokrzywdzonego, nie mozna uzna¢, by byl to jaki$ odosobniony
krotkotrwaly impuls.

Wymierzajac kare Sad, stosownie do art. 53 § 2 kk, uwzglednil rowniez czynniki zawarte w tym przepisie, w tym
fakt, iz oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy Odbywat za
nie kare pozbawienia wolnosci, a mimo to nadal popelnial ciezkie przestepstwa. Wyklucza to rowniez stosowanie
srodkéw probacyjnych, ze wzgledu na brak pozytywnej prognozy kryminologicznej. Uwadze Sadu nie umknat fakt
przeproszenia pokrzywdzonego przez oskarzonego, jednakze nie moze to powodowac¢ wiekszego obnizenia sankcji
karnej niz do tej orzeczonej wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej opisane czynniki, a takze charakter czynu oskarzonego, znaczny stopien jego
szkodliwo$ci spolecznej oraz znaczny stopien winy, Sad uznal, iz karg adekwatng i sprawiedliwg bedzie kara 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara nizsza nie oddawalaby w pelni bezprawia wyrzadzonego przez oskarzonego.

W punkcie 2 wyroku Sad, stosownie do art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
W postaci tymczasowego aresztowania w okresie od 23 kwietnia 2015 roku do 1 pazdziernika 2015 roku.

W zwigzku z udzialem w sprawie obroncy ustanowionego z urzedu w osobie adwokata P. C., Sad zasadzil na jego
rzecz kwote (...)zl, stosownie do art. 29 ustawy prawo o adwokaturze. Wysoko$¢ przyznanego adwokatowi z urzedu
wynagrodzenia wynika z § 2, § 14 ust. 2 pkt 3i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 461 z pdzn. zm), przy uwzglednieniu ilo$ci dni rozprawy
i trybu postepowania.

W zwigzku z wydaniem wyroku skazujacego Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od skazanego koszty sadowe na
rzecz Skarbu Panstwa obejmujace oplate okres$long, ze wzgledu na rodzaj i wymiar orzeczonej kary, na kwote 400 zl,
na mocy art. 2 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 430,72 zl. Na te ostatnia kwote sktadaly sie oplaty za doreczenia poczty w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, oplata za zas§wiadczenie o karalnos$ci, koszty bieglego lekarza oraz oplaty
za konwojowanie oskarzonego na rozprawe.



