Sygn. akt VIII C 463/21

UZASADNIENIE

Powodka — (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W., wniosla w dniu 27 stycznia 2021 roku powddztwo
przeciwko pozwanemu G. N. domagajac sie zasgdzenia kwoty 11 621,74 zt wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, liczonymi od dnia 21 stycznia 2021 roku oraz domagajac
sie zasadzenia zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze pozwany zawarl z powddka
umowe kredytowa w dniu 9 czerwca 2015 roku. W zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci, powodka wypowiedziala
przedmiotowa umowe pismem z dnia 28 listopada 2016 roku. Natomiast w dniu 31 stycznia 2018 roku miedzy
stronami zostato zawarte porozumienie okreslajace nowe warunki splaty zadluzenia (k.2-5).

Zarzadzeniem z dnia 11 marca 2021 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Chorzowie ustanowil dla pozwanego
kuratora w osobie adwokata M. N. (k. 64).

W dniu 7 maja 2021 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Chorzowie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, nastepnie w dniu 11 czerwca 2021 roku wydal uzupehliajacy nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym - zgodnie z zadaniem pozwu (k.74,82).

Kurator pozwanego wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Kurator wniést o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz pozwanego. W sprzeciwie podniesiony zostal zarzut
przedawnienia roszczenia, bowiem powddka wskazal jako date wymagalno$ci dzien 10 stycznia 2017 roku. Ponadto
do zawarcia porozumienia, w ocenie kuratora doszlo w dniu 26 stycznia 2018 roku, a nie jak twierdzi powddka
w dniu 31 stycznia 2018 roku, w zwiazku z czym roszczenie jest przedawnione. Kurator wskazal réwniez, ze nie
doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, bowiem przesytka z dokumentem wypowiedzenia kierowana do
pozwanego wrocila z adnotacja adresat wyprowadzil sie. Niezaleznie od powyzszego kurator wskazal, ze wysokosci
prowizji i innych kosztow zostala zawyzona. Koszt ubezpieczenia wyniost az 8 660,15 zt Wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, co w ocenie kuratora skutkuje niewaznoécia tych
postanowien umowy (k. 88-89, 92).

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie (k. 117-118).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 77 lutego 2022 roku Sad przyznal kuratorowi pozwanego — adwokatowi M. N.
wynagrodzenie za sprawowanie funkcji kuratora w kwocie 4 428 zt (k. 144).

Sad ustalil nastepujqgce stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2015 roku powodka — (...) Bank (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. zawarla z pozwanym —
konsumentem G. N. umowe pozyczki numer (...) z pakietem ubezpieczeniowym. Catkowita kwota pozyczki wynosila 23
714,91 zL. Prowizja za udzielenie pozyczki wyniosta 2059,36 zl. Skladka ubezpieczeniowa za caly okres ubezpieczenia,
rowny okresowi kredytowania wynosila 8 660,15 zl. Oprocentowanie ustalone zostalo wedlug zmiennej stopy
procentowej - odsetki w dniu zawarcia umowy wynosily 9, 99 % w skali roku. Za caly okres obowigzywania umowy
odsetki zostaly okre$lone na kwote 15 853 zt.

Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 96 miesiecy — pozwany zobowiazany byt do splaty pozyczki w 96 rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych, poza pierwsza i ostatnig rata wyréwnujaca.

Jako adres korespondencyjny pozwany wskazal w umowie adres S., ul. (...).

Zgodnie z umowa pozyczki (§ 11) powddka uprawniona byla do wypowiedzenia umowy m.in. w sytuacji
niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okre$lonych w umowie. Termin wypowiedzenia okre$lony zostal na
30 dni. Zgodnie z ust. 3 wskazanego paragrafu — pozyczkodawca wysyla wypowiedzenie umowy na pi$émie na ostatni
adres korespondencyjny pozyczkobiorcy. Zgodnie natomiast z § 14 umowy — pozyczkodawca przesyla korespondencje



dotyczaca umowy na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie lub na inny adres wskazany po zawarciu umowy.
Pozyczkobiorca zobowiazuje sie niezwlocznie powiadomié pozyczkodawce o zmianie nazwiska, adresu, miejsca pracy.

Po zawarciu umowy, powodka uruchomila kredyt, przekazujac na rachunek bankowy pozwanego kwote 23 714,91 zl.

(dowody: umowa pozyczki z zalacznikami k.7-14; potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 15; szczegbélowe rozliczenie
umowy k. 16-17; harmonogram splaty pozyczki k. 18-21)

W zwigzku z rezygnacja pozwanego z ubezpieczenia, skladka ubezpieczeniowa w niewykorzystanej czesci (tj. 8 432,94
z}) zostala wrocona pozwanemu i zarachowana na splate zadluzenia, co mialo miejsce w dniu 25 sierpnia 2015 roku.

(dowody: szczegbdltowe rozliczenie umowy k. 16-17; historia operacji na koncie k. 119-121, 123)

W zwiazku z brakiem terminowych splat naleznoSci — pismem z dnia 28 listopada 2016 roku pow6dka wypowiedziala
umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie na ten dzien wynosilo 603,38 zl. Natomiast zadluzenie niewymagalne na
dzierh wypowiedzenie umowy wynosito 22 719,16 z. Dokument wypowiedzenia zostat wystany pozwanemu na adres S.
ul. (...). Przesytka wrdcila do nadawcy z adnotacja — adresat wyprowadzil sie. Proba doreczenia przesyltki miala miejsce
w dniu 7 grudnia 2016 roku Pozwany nie wskazal powodce innego adresu zamieszkania/korespondencyjnego.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 22-24)

W dniu 26 stycznia 2018 roku strony podczas rozmowy telefonicznej zawarly porozumienie w splacie wierzytelnos$ci
wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki. Polegalo ono m.in. na wstrzymaniu sie przez pozyczkodawce z
podejmowanie na okres 1 miesigca dzialan przed sagdami majacych na celu odzyskanie naleznoSci. Pozwany zobowiazal
sie natomiast do regularnego splacania naleznos$ci — tj. do wplat do dnia 10 kazdego miesigca, kwoty nie mniejszej
niz 540 zl. Zawarcie porozumienia zostalo pisemnie potwierdzone przez pozwanego w dniu 6 lutego 2018 roku.
Ponadto w dniu 6 lutego 2018 roku pozwany potwierdzil, ze uznaje wierzytelnoé¢, ktoérej zadtuzenia na dzien 31
stycznia 2018 roku wynosi 22 039,02 zt (j. 21 764,45 z} z tytulu kapitalu oraz 274,57 z1 z tytulu odsetek). Pozwany
zobowigzal sie splaci¢ ta nalezno$§¢ wraz z dalszymi odsetkami naliczanymi w stosunku rocznym wedlug zmiennej
stopy oprocentowania tj. w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego (...) wynoszacej na dzien 31
stycznia 2018 roku 10 %.

Po zawarciu porozumienia pozwany dokonywal wplat zgodnie z zawartym porozumieniem az do grudnia 2019 roku
nastepnie przez dwa miesiace dokonywal wplat w wysoko$ci nizszej niz nalezna, a w marcu 2020 roku ponownie w
wysokoSci zgodniej z porozumieniem. Nastepnie, od kwietnia 2020 roku pozwany zaprzestal uiszczania nalezno$ci.
Pozostala nalezno$¢ gtéwna do splaty z tytulu umowy pozyczki to kwota 11 346,93 zl.

(dowody: potwierdzenie zawarcia porozumienia k. 25-29; szczegdlowe rozliczenie umowy k. 16-17; historia operacji
na koncie k. 119-121, 123)

Wezwanie pozwanego do zaplaty, skierowane na adres S. ul. (...) wroécilo z adnotacja — adresat nieznany. Pozwany
nie uiécil naleznosci

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 30-32)

Miejsce pobytu pozwanego G. N. nie jest znane. Mimo prob ustalenia miejsca zamieszkania przez kuratora, jak rowniez
przez Sad z urzedu nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca pobytu pozwanego.

(dowody: o$wiadczenie kuratora k. 106 -111, 136; informacja ZUS, NFZ, Urzedu Skarbowego, K. k. 50, 53, 55, 58)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez powddke, w tym
w szczeg6lno$ci na oryginalach umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy, porozumienia. Prawdziwo$¢ tych
dokumentow i okolicznosci z nich wynikajacych nie byly przez strony postepowania kwestionowane



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze miedzy stronami doszlo w dniu 9 czerwca 2015 roku do zawarcia
umowy okreslonej jako umowa pozyczki, ktéra jednak w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa, ze wzgledu na
to, ze pozwany G. N. wystepowal jako konsument, kwalifikowana jest jako umowa o kredyt konsumencki, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

W myél art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze
zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255.550 zlotych
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy
innymi umowe pozyczki. Zgodnie za$ z art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$c¢
na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwroci¢ te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej. Przy umowie pozyczki,
gléwnymi Swiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych §rodkéw finansowych do
korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy zwrot tych §rodkéow. Jako zasade kodeks cywilny
przyjat nieodplatno$¢ umowy pozyczki, natomiast biorac pod uwage dyspozytywny charakter powolanych przepisow
oraz brak zakazu ustalania wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, nalezy przyjac, iz strony moga umowié sie (i tak
najczedciej sie dzieje), ze umowa pozyczki nie zostanie zawarta pod tytutem darmym. Tak stalo sie w umowie, ktéra
jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata faktu zawarcia umowy pozyczki, jak rowniez jej waznoéci, w zwigzku
z czym — wobec braku przestanek podwazajacych te okoliczno$ci — rowniez w ocenie Sadu umowa ta byla skuteczna.

W pierwszej kolejnosSci odniesé nalezy sie do najdalej idgce zarzutu przedawnienia roszczenia, podniesionego przez
kuratora pozwanego. Ponadto aktualnie obowiazujacy art. 117 k.c. rozszerza zakres procedowania Sadu w sprawie z
udzialem konsumenta na obowiazek badania z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 1 k.c.
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny ( Dz.U. z 2018 r. poz.
1104) po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko
konsumentowi.

Stosownie do tresci art. 118 k.c. termin przedawnienia w niniejszej sprawie wynosil 3 lata, bowiem roszczenie powodki
zwigzane bylo z prowadzong przezen dzialalnoScig gospodarczg.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. — bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktbrej roszczenie przystuguje. Natomiast art. 124 § 1 ust. 1 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo. W nauce prawa rozréznia sie tzw. uznania wlasciwe, ktore stanowi umowe zawarta pomiedzy
stronami, w ktérej potwierdzone zostaje istnienie dlugu o okres§lonej wysokosci i terminie platnosci oraz tzw. uznania
niewlasciwe, ktéorym moze by¢ kazde inne zachowanie dluznika, z ktérego wynika Swiadomoé¢ istnienia dlugu oraz
obowiazek jego zaplaty, jak np. proéba o rozlozenie §wiadczenia na raty. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie
doszlo do zawarcia porozumienia dotyczacego splaty naleznoéci, co mialo miejsce w rozmowie telefonicznej w dniu
26 stycznia 2018 roku i co stanowilo uznanie wlasciwe dtugu. Podpisanie dokumentu porozumienia w dniu 6 lutego
2018 roku przez pozwanego stanowilo potwierdzenie zawarcia przez strony porozumienia. Zatem zgodzi¢ sie nalezy
z kuratorem pozwanego, ktory wskazywal, Ze porozumienie to zawarto wlasnie w dniu 26 stycznia 2018 roku, a nie
w dniu 6 lutego 2018 roku. Jednakze niezaleznie od powyzszego, pozwany zlozyl réwniez w dniu 6 lutego 2018 roku
o$wiadczenie o uznaniu dlugu (uznanie niewlasciwe). W ocenie Sadu o$wiadczenie z 6 lutego 2018 roku nie stanowi
wylacznie potwierdzenia zlozenia o$wiadczenia w dniu 26 stycznia 2018 roku — bowiem z tresci dokumentu, nie
wynika, aby w rozmowie telefonicznej pozwany zlozyt w dniu 26 stycznia 2018 roku o$wiadczenie uznaniu dlugu.



Wykladnia przedmiotowego dokumentu (okreélenie ,,ponadto”) pozwala uznaé, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu z
dnia 6 lutego 2018 roku stanowi osobng od porozumienia z dnia 26 stycznia 2018 roku czynnoéci. Wreszcie wskazac
nalezy, ze pozwany nie mdgt w dniu 26 stycznia 2018 roku uznaé dlugu w wysoko$ci 22 039,02 zl, bowiem wysokosé
ta stanowi nalezno$¢ na dzien pézniejszy. tj. na dzien 31 stycznia 2018 roku. Dlatego w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze
o$wiadczenie o uznaniu dlugu zostalo zlozone w dniu 6 lutego 2018 roku, inaczej niz porozumienie (zawarte podczas
rozumowy telefonicznej w dniu 26 stycznia 2018 r). W konsekwencji bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
w dniu 6 lutego 2018 roku poprzez uznanie niewlasciwe naleznosci, i od tego dnia méglby, najwczesniej, ponownie
rozpoczac¢ swoj bieg. Jednakze w przedmiotowej sprawie pozwany az do grudnia 2019 roku sptacal nalezno$¢ zgodnie
z porozumieniem, zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w dniu 11 stycznia 2020 roku wraz z
wymagalnoScia raty za miesigc styczen 2020, ktérej to raty pozwany nie uiscit w pelnej wysokosé.

Powyzsze prowadzi¢ musi do wniosku, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Sad jako niezasadny ocenil rownie zarzut kuratora, ktéry wskazywal na niezasadno$c¢ roszczenia wywolana brakiem
skutecznego wypowiedzenie umowy pozyczki. Zgodnie z umowa pozyczki (§ 11) powddka uprawniona byla do
wypowiedzenia umowy m.in. w sytuacji niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w umowie. W
zwiazku z brakiem terminowego uiszczania nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki — powodka pismem z dnia
28 listopada 2016 roku wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Proba
doreczenia przedmiotowego pisma miala miejsce w dniu 7 grudnia 2016 roku. Zatem skutek w postaci wypowiedzenia
umowy najmu nastapil w dniu 7 stycznia 2017 roku.

Whbrew twierdzeniom kuratora wypowiedzenie umowy pozyczki byto skuteczne. Zgodnie z art. art. 61 § 1 k.c. -
o$wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla zapoznac sie z jego treécig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym
o$wiadczeniem lub wczeéniej. Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pozwany mial mozliwoéci zapoznania
sie z pismem z dnia 28 listopada 2016 roku w dniu 7 grudnia 2016 roku.

Zgodnie z orzecznictwem, za chwile zlozenia o$§wiadczenia woli w przypadku niepodjetej przesylki podlegajacej
awizowaniu, uzna¢ nalezy dzien, w ktérym po raz pierwszy probowano doreczy¢ ja pod wlaciwym adresem. Data taka
bedzie zwykle uwidoczniona na zwrdconej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela — tak stwierdzil
m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 lutego 2014 r., sygn., I ACa 1481/13: ,Niemozno$é¢ doreczenia
pod ktérymkolwiek z adresow, pod ktorym wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy kontakt
z adresatem, obcigza tego ostatniego. W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia o$wiadczenia
woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym korespondencja mogla i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to
dzien, w ktéorym po raz pierwszy probowano doreczy¢ przesytke pod wlaéciwym adresem. Data taka bedzie zwykle
uwidoczniona na zwréconej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet je$li w rzeczywistoSci
nie doszlo do odebrania lub odczytania przeslanego o$wiadczenia, ryzyko z tym zwigzane bedzie obcigzaé adresata.”
Podobnie wskazal Sad Okregowy w Plocku w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. I C 2070/17 : ,,Negatywne
konsekwencje niemoznoéci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktoérych kontakt ten wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadba¢ o zapewnienie mozliwo$ci
porozumiewania sie z nig, np. za po$rednictwem wskazanych przez nia os6b.”

Korespondencje kierowang do pozwanego na adres S., ul. (...) uznaé nalezy za skutecznie doreczona. Zgodnie z § 14 ust.
2 umowy pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazuje sie niezwlocznie powiadomic¢ powddke o zmianie swojego nazwiska,
adresu oraz miejsca pracy. Pozwany nie spehil obowigzku poinformowania pozyczkodawcy o zmianie swoje adresu
zamieszkania. W tych okoliczno$ciach powodka nie miala obowigzku poszukiwania adresu zamieszkania pozwanego,
za$ ryzyko faktycznego braku zapoznania sie z korespondencja przestana przez powodke obciazalo pozwanego,
ktéry nie dopehit cigzacego na nim obowigzku. Na marginesie wskazaé réwnie nalezy, ze wypowiedzenie umowy
pozyczki nie moze zosta¢ uznane za nieskuteczne rowniez wobec faktu konkludentnego potwierdzenia wypowiedzenia
umowy przez pozwanego w chwili zawarcia porozumienia z dnia 26 stycznia 2018 roku, zmieniajacego zasady zwrotu
nalezno$ci.



W przedmiotowej sprawie Sad ocenil réwniez umowe pod katem ewentualnej nadmiernoéci pozaodsetkowych
kosztow umowy. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnosSci, zwany dalej
"kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W art. 3 ust. 2 pkt 1 podano przyktadowo,
ze do umow takich zalicza sie m. in. umowy pozyczki. Pozwany umowe zawarta jako konsument. Definicje konsumenta
zawiera art. 22(1)k.c., w my$l ktérego za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow umowy pozyczki okreélona zostala w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Wskazany przepis formuluje wzor, zgodnie z ktérym koszty te nie moga przekroczyé¢ sumy 25 %
kapitalu umowy pozyczki (25% x 23714,91 zt = 5928,73 z}) oraz iloczynu 30 % kapitalu i wartoéci, jaka daje ilo$¢ dni,
na jakie zostala udzielona pozyczka podzielonych przez iloé¢ dni w roku (30 % x 23714,91 zt x 8 = 56915,78 zl). Zgodnie
z ust. 2 powolanego przepisu - koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej
kwoty kredytu. Zgodnie ze powyzszym koszty zwigzane z umowa pozyczki z dnia 9 czerwca 2015 roku nie moga zatem
przekroczy¢ kwoty kapitalu, tj. kwoty 23 714,91 z1. W zwiazku z powyzszym koszty, na jakie strony umowily sie w
umowie pozyczki, mieszcza sie w granicach dozwolonych przez wskazany przepis. Koszty te nie sa nadmierne. Wskazac
rowniez nalezy, ze skladka ubezpieczeniowa wynoszaca 8 660,15 z} zostala pozwanemu zwrécona w kwocie 8 432,94
z} w zwigzku z rezygnacjg z umowy ubezpieczenia. Ostatecznie na pozaodsetkowe koszty kredyt zlozyla sie prowizja w
kwocie 2059,36 zt oraz wykorzystana czesé sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 227,21 z}. Okre$lone w umowie odsetki
rowniez nie przekraczaja maksymalnych odsetek umownych, okre$lonych w art. 359 § 2(1) wzw. z § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze fakt zawarcia umowy pozyczki, jej wypowiedzenia, a nastepnie porozumienia
iuznania dlugu zostal przez powodke wykazany za pomoca przedtozonych dokumentéw. Ponadto strona pozwana nie
wykazala, by splacila nalezno$¢ w czeéci dochodzonej pozwem. Okolicznosci te prowadzily do wniosku, Ze roszczenie
powodki jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszy wyroku zasadzit od pozwanego G. N. na rzecz powoda: (...)
Bank (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 11 621,74 zl wraz z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP — co wynikala z zawartego miedzy stronami porozumienia. Zgodnie
bowiem z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Majac na uwadze tre$c art. 481 § 2(1) k.c. Sad zastrzegl,
ze odsetki te nie moga by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne za opdZznienie. Jednocze$nie w wyroku, Sad w wyniku
oczywistej omylki pisarskiej nie wskazal daty od ktorej naliczane maja by¢ odsetki. Jest to data 21 stycznia 2021
roku, zgodna z Zagdaniem powoda (wskazaé nalezy, ze powddztwo nie zostalo w zadnym zakresie oddalone). Pozwany
zaprzestal regularnego splacania nalezno$ci juz w styczniu 2020 roku, zatem roszczenie w dacie 21 stycznia 2021 roku
bylo juz wymagalne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty te w przedmiotowej sprawie zlozyla sie optata od pozwu poniesiona przez powodke
— 750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz 3,69 zt oplat za notarialne potwierdzenie pelnomocnictwa
oraz uiszczona w toku sprawy zaliczka na wynagrodzenie kuratora w kwocie 960 zt — lacznie 1730,69 zl.

W punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Sad nakazal pobra¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej sprawe
kwote 3 468 zl tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania, na ktére zlozylto sie wynagrodzenie kuratora w kwocie,
w jakiej nie zostalo ono pokryte z zaliczki uiszczonej przez strone powodowa w toku postepowania ( (...) -960 z1).

SSR Anna Trelewicz



VIII C 463/21

ZARZADZENIE

1. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez kuratora w terminie, oplata 100 zt — brak — kurator
zwolniony z obowiazku ponoszenia oplaty;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé kuratorowi;
3. K.. 21 dni lub z wplywem.
C., 20 wrze$nia 2022 r.

SSR Anna Trelewicz



