Sygn. akt VIII C 267/19
POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Chorzowie VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Jarostaw Antoniuk

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 roku w Chorzowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko I. C.

o zaplate

postanawia:

zawiesi¢ postepowanie.

Sedzia Jarostaw Antoniuk

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrze$nia 2019 r. powodowie wystapili w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanej z pozwem o zaplate. Jako adres zamieszkania pozwanej powodowie wskazali ul. (...) w C..

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Chorzowie z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Sad uzyskal z systemu (...)-SAD informacje, z ktérej wynika, ze pozwana zameldowana byt pod adresem zamieszkania
wskazanym przez powoda w pozwie w okresie od dnia 19 stycznia 1967 roku do dnia 17 maja 2017 roku na pobyt staly.
Pozwana nie dopehila obowiazku meldunkowego w nowym miejscu zamieszkania.

Sad Rejonowy w Chorzowie zawiadomil pozwana o wyznaczonym na dzien 2 lipca 2019 roku terminie rozprawy,
przesylajac jej odpis pozwu. Nadana do pozwanej przesylka wrécila po podwojnej probie doreczenia z adnotacja
»Zwrot. Nie podjeto w terminie”.

Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2019 roku powodowie zobowigzani zostali do wskazania aktualnego adresu
zamieszkania pozwanej w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Zobowigzanie doreczone zostalo
pelnomocnikowi powodéw w dniu 8 lipca 2019 roku. W odpowiedzi w pi$mie z dnia 17 lipca 2019 r. powodowie podali
nowy adres zamieszkania pozwanej — C., ul. (...).

Sad Rejonowy w Chorzowie zawiadomil pozwana o wyznaczonym na dzien 31 pazdziernika 2019 roku terminie
rozprawy, przesylajac jej odpis pozwu na adres wskazany przez powoda w pi$mie z dnia 17 lipca 2019 r. Nadana do
pozwanej przesyltka wrocita po podwojnej probie doreczenia z adnotacja ,,Zwrot. Nie podjeto w terminie”.

Jednocze$nie Sad wezwal powodéw do wykazania, iz podany w piSmie z dnia 17 lipca 2019 r. adres zamieszkania
pozwanej jest adresem aktualnym w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia. W odpowiedzi w piSmie z dnia 16
pazdziernika 2019 r. powodowie wskazali, ze pozwana wskazala adres zamieszkania wskazany w pi$émie z dnia 17 lipca
2019 r. podczas rozmowy z pracownikiem powodow.



Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesic¢ postepowanie
z urzedu, jezeli na skutek niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego nie mozna nadac
sprawie dalszego biegu.

W rozpoznawanej sprawie powdd wskazal adres zamieszkania pozwanej, na ktory to adres podjeta zostala proba
doreczenia jej odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty. Z uwagi na niemoznoé¢ doreczenia przesytki do rak wlasnych
pozwanej, zastosowany zostal tryb okreslony w art. 139 § 1 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji wskazanego przepisu, w razie niemoznoS$ci doreczenia w sposdb wlasciwy lub zastepczy,
pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wladciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy
powtbrzy¢.

Przewidziane w tym przepisie doreczenie oparte zostalo na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarto do rak adresata i
ze w ten sposob doreczenie zostato dokonane prawidlowo. Domniemanie to —jako wzruszalne domniemanie faktyczne
— obalone moze by¢ w kazdym czasie przez strone lub Sad dzialajacy z urzedu, jezeli ujawnione zostana okoliczno$ci
wskazujace na to, ze adresat pisma nie mogl zapoznac sie z jego treécia. Nie budzi przy tym watpliwosci w judykaturze,
ze podstawowym warunkiem skutecznoéci doreczenia przez tzw. ,awizo” jest rzeczywiste zamieszkiwanie adresata
pod wskazanym adresem (art. 126 § 2 k.p.c.). Miejscem zamieszkania w tym rozumieniu jest lokal w miejscowosci,
o jakiej mowa w art. 25-28 k.c., a wiec lokal, w ktorym adresat przebywa z zamiarem stalego pobytu. Z tego wzgledu
doreczenie w sposob okreslony w art. 139 k.p.c. jest skuteczne jedynie wtedy, gdy miejsce zamieszkania adresata nie
budzi watpliwosci. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr 485892).

W rozpoznawanej sprawie wynikajgce z tresci art. 139 § 1 k.p.c. domniemanie faktyczne co do skuteczno$ci doreczenia
na adres wskazany w pozwie obalone zostalo wskutek podjetych przez Sad z urzedu czynnosci, zmierzajacych do
zweryfikowania w systemie PESEL-SAD wskazanych w pozwie danych adresowych pozwanej. Weryfikacja danych
pozwanej pozwolita Sadowi doj$é do wniosku, ze nie zamieszkuje ona pod wskazanym przez powoda adresem i z tej tez
przyczyny nie odebrala kierowanej do niej korespondencji. Z kolei twierdzenia powoda jakoby pozwana zamieszkiwala
obecnie pod adresem wskazanym w piSmie z dnia 17lipca 2019 r. nie zostaly poparte zadnym dowodem (np. nagraniem
rozmowy telefonicznej z pozwana), co pozwalaloby na uznanie, ze adres wskazany w piSmie z dnia 17 lipca 2019
r. jest aktualnym adresem zamieszkania pozwanej i zastosowanie domniemania wynikajacego z art. 139 § 1 k.p.c.
Poniewaz powodowie nie wykonali nalozonego na nich zobowiazania tj. nie wykazali aby wskazany przez nich adres
byl w rzeczywisto$ci adresem zamieszkania pozwanej, brak ten — jako uniemozliwiajacy nadanie sprawie dalszego
biegu — skutkowa¢ musial zawieszeniem postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
Sedzia Jarostaw Antoniuk

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodow;

3. odpis postanowienia doreczy¢ pozwanej poprzez wywieszenie na tablicy ogloszenn Sadu na okres 1 miesiaca z
pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia;



4. dolaczy¢ z.p.o. dla pozwanej z tablicy ogloszen;
5. kal. 6 tygodni lub z wplywem.
C., dnia 8 listopada 2019 roku

Sedzia Jarostaw Antoniuk



